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 Und an den Mikrofonen begrüßen euch, wie in jeder Woche auch nach dieser Sommerpause
 wieder Ulf Boomerja. Das bin ich, Jurist aus Berlin und am anderen Ende der Leitung.
 Philipp Bance, Journalist ebenfalls in Berlin. Ganz herzlich willkommen zu der ersten Ausgabe
 nach unser Sommerpause. Gut erholt zurück am Start mit der Analyse der politischen Ereignisse
 hier zu landen und in der Welt. So sie uns denn interessieren und wir sie für relevant halten.
 Bevor wir einsteigen in die Themen noch ein ganz ganz dickes Dankeschön für eure Unterstützung
 auch durch die Sommerpause hinweg. Es kamen ganz viele Spenden weiterhin rein.
 Daueraufträger, aber auch einstlespenden vielen, vielen Dank. Wir haben ganz nettes Feedback
 bekommen zu unseren drei Sommerfolgen. Vor allem zu dieser Spezialfolge quasi Crash Course,
 wie funktioniert eigentlich das Gerichtsystem in Deutschland. Haben wir notiert, machen wir bestimmt gerne
 mal wieder so eine Hintergrundfolge oder wollen vielleicht auch so ein paar Hintergrund
 blockhütbar mal einbauen in die aktuelle Lage. Das bietet sich ja immer wieder an.
 Also ganz vielen Dank für das Nette. Feedback und natürlich auch für eure Abos. Die sind
 nämlich weiter gewachsen, die Avuzahlen. Unter Lage der Nation.org findet ihr so oben ein Knopf,
 Lage + Werbefrei. Da könnt ihr euch ein +Abo klicken. Das ist jetzt auch alles sauber getrennt
 durch die neue Seite vom Küchenstudio. Also wenn ihr euch da ein Abo klickt, dann unterstützt
 ihr die Lage und nur die Lage, das war bisher nicht anders, aber doch etwas missverständlich
 auf dieser Küchenstudio Seite. Das ist jetzt also ganz klar und eine unglaubliche Unterstützung
 für uns und vor allen Dingen. Für mich Stichwort, Geld und Überweisung. Da haben wir uns in den
 letzten Wochen eigentlich Monat, muss man sagen immer mal wieder. Mailes von euch erreicht,
 die so tenor lauteten "Ja, ich wollte euch was überweisen, ich wollte euch was spenden",
 aber meine Bank hat mich gewarnt und gefragt, ob ich dann wirklich auf dieses Konto Geld
 überweisen soll. Diese Skonto-Stünde auf einer Betrugswarnungsliste und das Saugwerk.
 Oder Geldwäsche verdammt. Also also, also, also, wir haben so ein bisschen den Eindruck bei irgendeiner Bank
 oder bei einem Bankenverband, insbesondere Spinnen da die Algorithmen so ein bisschen rum, aber leider,
 sind es eben doch viele Menschen, die da betroffen sind. Und wir haben so ein bisschen den Verdacht,
 dass das inzwischen echt Ausmaße erreicht, wo wir eventuell mal ein bisschen nachhaken müssen.
 Deswegen würde uns erstmal interessieren, wem von euch ist das schon mal passiert. Wenn eure
 Bank euch gewarnt hat, euch angerufen hat, muss man sich mal vorstellen, da sind sogar Leute
 angerufen worden von ihren Banken. Nach dem Motto, wollt ihr wirklich der Lage Geld überweisen?
 Dann wären wir euch sehr dankbar, wenn ihr bei unserer kurzen Umfrage mitmacht. Wir haben unter
 laageteration.org/umfrage ein kleines formuläinsnetz gestellt, das könnte ja anonymen machen. Wir brauchen
 also zwingende nur die Bicke, also diesen Bankcode und den Namen der Bank und möglichst das Datum,
 wo euch diese Warnung erreicht hat, muss jetzt nicht taggenau sein, irgendwie zirkere erst der August reicht auch.
 Und wenn ihr wollt, das aber nicht zwingend eure e-mail für rückfragen, dann kriegen wir einfach mal
 ein Überblick, wie problematisch das eigentlich ist, wie viele Banken Computer da irgendwie verrückt spielen
 und schauen, ob wir da mal was machen müssen, denn es sieht doch so aus, dass wir in der Einige
 Leute gewarnt werden, wenn man das mal hochrechnet, dass wir haben bestimmten Dutzend solcher Hinweise
 inzwischen bekommen und wir machen gar nicht sich vorstellen, wie viele Leute davon abgeschreckt
 wurden. Sofern vielen Dank unter laageteration.org/umfrage könnt ihr mitmachen, wenn ihr gewarnt
 vorliegt. - Genau, Link findet ihr auch in den Schonens. Damit zu unserem ersten Thema, das ist die
 schreckliche Exposition in Beirut, die sich diese Woche ereignet hat, mit inzwischen mehr als 130
 Toten und mindestens 5.000 Menschen, die zum Teil schwer verletzt wurden. Diese Exposition hat den
 Hafen in Beirut komplett verwüstet und auch viele angrenzende Stadtteile. Da ist wirklich nicht mehr viel
 übrig vom Hafen. - An der Stelle, wo sich diese Exposition erignet hat, gibt es jetzt einen 140 Meter großen
 Krater, der ist so groß, dass er eben sogar die Hafenmauer eingerissen hat. Deswegen ist der
 inzwischen vorgelaufen mit Seewasser hintergrundschein zu sein, nach Angaben von Premier Hassan Diab.
 Das in einem Lagerhaus direkt im Hafen fast 3000 Tonnen, wahrscheinlich so circa 2750 Tonnen
 Ammonium-Nitrat gelagert wurden. Dieses Ammonium-Nitrat ist ein Düngemittel, kann aber auch als Schmerklingstoff
 genutzt werden, insbesondere mit Treibstoffen mischt. Dieser Ammonium-Nitrat ist zwar als solches nicht
 besonders brisant. Es geht also nicht so wahnsinnig schnell. In die Luft braucht eigentlich eine kleine
 Trigger-Explosion, um gezündet zu werden. Aber geschickterweise wurden wohl im selben Lagerhaus auch
 Feuerwerkskörper gelagert. Das war dann im wahrstehende das Wort, ist eine explosive Mischung,
 Feuerwerkskörper und Ammonium-Nitrat. Das ist in die Luft gegangen in einer gewöchlichen
 furchtbaren Explosion. Hintergrund des Ganzen scheint aber nicht einfach nur ein Unglückspfahlen
 zu sein für die, sondern man muss schon sagen, riesige Schlampe rein. Das ist alles immer noch so ein
 bisschen unter Vorbehalt, weil diese Ermittlungen natürlich laufen. Aber es stand heute scheint zu sein,
 dass vor Jahren ein Schiff im Hafen festgehalten wurde, dass dieses Ammonium-Nitrat geladen hatte und
 eben wegen zu hoher Explosionsgefahr nicht auslaufen durfte. Also wurde die Ladung ausgeladen im Hafen
 gebunkert und dann irgendwie dort nicht mehr entfernt, obwohl es da wohl hinweise gegeben hat und immer
 wieder Marnung und nun wurden also 16 Hafen Mitarbeiter festgenommen. Ja, muss man sich mal
 welligen. Also 2013 war diese Geschichte mit dem Schiff und rund sieben Jahre lang hat das irgendwie
 niemand auf die Reihe gekriegt in diese explosive Substanz, diese gigantische Menge. 200750 Tonnen kann man sich
 vorstellen, ein Riesenberg wieder aus dieser Lagerhalle zu entfernen. Und die Folgen sind eben gravierend
 beru, das ist so eine Stadt von rund 2 Millionen Einwohnern und die Druckwelle hat jetzt weite Teile,
 dieser Stadt verwüstet. Also die Rede ist von 300.000 Obdachlosen. Das Kernproblem, scheinvoll zu
 sein, dass Fenster zerbrochen sind. Also aus dem Rahmen geflogen und schreiben natürlich zerbrochen und
 da gab es so einen etwas tückischen Ablauf, der dazu geführt hat, dass die Zahl der Opfer besonders
 groß war. Also insbesondere die Zahl der Menschen mit Schnittverletzern im Gesicht und zwar war es nämlich
 so, dass vor diesem Big Bang es mehrere kleinere Explosionen gab in diesem Lagerhaus mutmaßliche
 Explosionen von Feuerwerkskorpan und diese kleineren Explosionen vor dem großen Knall die lockten,
 die Menschen ans Fenster. Die haben halt geguckt, was es denn da los im Hafen und als dann diese
 Riesenmänger am Monum die Trate hoch ging, da haben sie quasi im wahrstehendes Wort, dass ihre Fenster
 Schalbe ins Gesicht bekommen. Deswegen haben also tausende Menschen Schnittverletzung im Gesicht
 davon getragen. Unter anderem berichtet das auch sehr plastisch eine Reporterin der New York Times.
 Also wer den Podcast The Daily hört von New York Times in einer Folge, beschädelt hat sie genau
 diesen Ablauf und das scheint eben tausende von Menschen betroffen zu haben. Aber Philipp, man muss dazu
 sagen, das war jetzt nicht einfach nur ein dummer Unglückspfall in diesem Hafen, da hinter steht noch
 eine ganze Menge mehr. Ja, also das scheint in die zu sein, wie gesagt, stand heute dafür, dass
 im Liebernond vieles nicht funktioniert. Also Altersierer bezeichnet Liebernond auf dem Weg zu einem
 Failed State, also zu einem gescheiterten Staat. Zitat Deep Rooted Culture of Corruption, sei dort also
 eine tiefer wurzelte Kultur der Korruption sei dazu finden, Incompetenz and Negligions in the
 Lieberlies State apparatus, also Incompetenz und, wie gesagt, Warnvordungslosigkeit im Staatsapparat.
 Vor allen Dingen scheint es keine echte, zumindest keine echte einheitliche politische Kontrolle über
 diesen Hafen gegeben zu haben. Es scheint da zwei Hafenbehörden zu geben, die dafür sich im
 Prinzip verantwortlich gefühlt haben, die Zollbehörde, die loyal ist mit dem aktuellen Präsidenten und
 dann die Hafenbehörde, die offenbar loyal sich noch zeigt zum ehemaligen Premierminister Hariri.
 Und so ist da offensichtlich ein Kompetenzwürfer entstanden und wo die eine behörde der anderen
 Debutter auf dem Boot nicht gönnt. Das zeigt, also das ging mir dann ein bisschen so durch den Kopf,
 das zeigt einfach unter anderem. Es zeigt natürlich eine ganze Menge, aber es zeigt unter anderem deutlich,
 was für Probleme erst hervorrufen kann, wenn die Macht im Staat nicht eindeutig organisiert ist.
 Und wenn gewählte Politiker und Politikerin und dann abgewählte Politiker und Politikerin wie
 Hariri einfach sagen, ja, ich bin zwar abgewählt worden, aber ehrlich gesagt, ich akzeptier das nicht so
 ganz. Und dann entstehen halt genau solche Risse in der Kompetenzhirarchie eines Staates. Und deswegen,
 das ging mir dann durch den Kopf, deswegen ist es so fatal und unglaublich gefährlich, wenn Leute wie Trump
 demokratisch gewählte Politiker auf die Frage, ja würden sie denn ihre Abfall akzeptieren sagen,
 mal sehen, schauen wir mal, weiß ich noch nicht genau, weil dann im Zweifel nämlich genau solche
 Strukturen entstehen können, dass sich Einheiten, Behörden eines Staates mal zum einbeken und die
 anderen dann zum anderen bekennen, weil sie sagen, er wurde ja nicht abgewählt bzw. hat das nicht angenommen.
 Also das muss man einfach sagen, ne? Ich hab jetzt im Urlaub nochmal dieses Buch gelesen, dass wir ja auch
 schon verschiedenlich empfohlen haben, "How democracy is die", wie Demokratie in Sterben heißt,
 es wahrscheinlich auf Deutsch. Und da ist eine der vielen Thesen, aber die Thesen, die vielleicht so heraussticht,
 dass zu einer Demokratie eben viel mehr gehört als nur eine geschriebene Verfassung mit Spielregeln,
 eine Wesensbedingung für eine Demokratie ist auch eine demokratische Kultur. Also, also eine
 hat innere Bekenntnis dazu, demokratische Spielregeln einzuhalten und eine der ganz zentralen Spielregeln
 in dann der Demokratie ist eben der regelmäßige Machtwechsel, ja, dass man eben grundsätzlich
 dem politischen Gegner, die politische Gegnerin akzeptiert als prinzipiell gleichrangig als
 legitim, ja, dass man davon ausgeht, ein Machtwechsel ist eine Normalität, auch wenn es noch so wehtut,
 ja, also an einer Stelle heißt es so schön in dem Buch, man kann am Wahlabend ja trennen vergießen,
 ja, wenn man die Wahl verloren hat, aber man muss eben akzeptieren, wenn man verloren hat. Und das
 ist eine ganz zentrale Voraussetzung und das scheint im Liebern dann eben nicht so richtig der Fall zu
 sein, dieser Exprime Harryri zieht immer noch seine Stryppen und hat in diesem Fall eben immer,
 ich sehe jedenfalls bericht, das ist Ajasira, ja, wir haben da keine Insanerkennnisse, immer noch quasi
 die Hand auf einer dieser beiden Hafenbehörden und so haben da quasi die Behörden der aktuellen
 Regierung und die Behörden der letzten Regierung gegeneinander gearbeitet und so blieben eben sieben
 Jahre lang diese Tonnen von hoher explosiven Amonium die trat im Hafen liegen, was für ein Wahnsinn.
 Genau, die Frage ist jetzt so ein bisschen, was kann man angesichts einer solchen Katastrophe im
 Liebernorn machen, man kann nur sagen informiert euch und hilft, wo ihr könnt, das können Spenden sein,
 bei bestimmten Organisationen, aber ich glaube die Menschen dort brauchen jetzt Hilfe. Genau, wir haben uns
 jetzt entschieden, nicht einen Spendenaufruf quasi für eine bestimmte Organisation zu formulieren,
 weil wir dazu nicht die Kompetenz haben, um das wirklich zu wohntein, aber jedenfalls wer sich dazu
 wirtschaftlich in der Lage sieht, der kann sich einmal umschauen und ich bin mir ganz sicher, dass da Spenden gut
 angelegt sind. Wir blicken nach Deutschland und hatten ja eigentlich so ein bisschen die Hoffnung vor der
 Sommerpause, dass dieses Corona-Thema zumindest vorerst zu den Akten zu legen ist, das ist aber offensichtlich
 nicht so, denn seit ungefähr Mitte Juli steigen die gemeldeten Infektionen auch hier zur Lande
 wieder weltweit ist es ja eh krass, dass ich das in den letzten zwei Monaten fast verdoppelt
 hat, aber auch hier zu Lande steigt es wieder und es gibt die Diskussion über eine zweite Welle,
 Dauer Welle, erste Welle. Das ist finde ich so ein bisschen mühsig darüber zu reden,
 tatsache ist, wir haben jetzt jeden Tag über 1.000 neue gemeldete Infektionen, wie ist das spiegelt,
 dass Infektionsgeschehen ungefähr von vor ein, zwei Wochen wieder dieser sieben Tage erwert,
 also diese Infektionsrate, wie viele Menschen werden im Schnitt von einer Infizierten beson angesteckt,
 der liegt jetzt bei 1 manchmal auch leicht drüber und es werden vor allen Dingen, das fand ich
 ganz interessant und bemerkenswert immer weniger Landkreise gemeldet, die keine neuen Infektionen haben.
 Also dieses Corona-Virus, das hat sich relativ breit niedergelassen in der Bundesrepublik,
 es gibt immer so wieder Ausbruchsherde, die über alle Alterskorten auch hinweg gehen, das sind
 Familienfeier, das ist in der Freizeit, das ist im Beruf, es gibt immer so einzelne Superspatter-Events,
 wie diese Erntehelfer in Bayern, wo sich da über 100, glaube ich, Erntehelferhelferinnen angesteckt haben,
 und die Reiserückherren, die natürlich jetzt zum Teil schon aus dem Allerbzeug gekommen sind,
 jetzt im nächsten auch noch mehr kommen werden und in den nächsten Wochen natürlich kommen werden,
 Spiegel schreibt, derzeit sind 10 Prozent der neu infizierten Reiserückherren. Und da hat jetzt
 die Bundesregierung viele sagen, etwas spät gesagt, na gut, alle, die aus dem Allerbzeug kommen,
 können sich seit einer Woche testen lassen, kostenlos testen lassen, innerhalb von 72 Stunden nach
 ihr Rückkehr. Das gilt für alle, das muss man vielleicht sagen, das geht, das ist so ein bisschen
 unübersichtlich die Lage, also das, was du gerade geschädelt hast, dieser kostenlose Test für die
 Rückkehrenden, der bezieht sich auf alle Rückkehrer, also auch wer aus der Schweiz oder aus Frankreich zurückkommen,
 kann das tun, auf der anderen Seite gibt es verpflichtende Rückkehrer, Tests oder Rückkehrenden, Tests
 für Menschen, die aus Risikogebieten wieder einreisen, also diese Risikogebiete werden ja vom Auswertigen
 Arm, ab morgen, samstags, oder? Dass diese diese Risikogebiete werden ja vom Auswertigen
 Amt festgelegt, in Zusammenhalt mit dem Robert Ehrka-Iglow, in Zusammenhalt mit dem Erka-Niner,
 genau. Und wer also aus einem solchen Start zurückkommt, der muss sich innerhalb von 48 Stunden vor der
 Einreise quasi vor Ort noch testen lassen und dann so eine Art negativ Test mitbringen, oder innerhalb
 von 72 Stunden nach der Reise und bis ein negatives Ergebnis vorliegt, müssen Rückkehrer aus Risikogebieten
 14 Tage in häusliche Quarantäne. Wie viele betrifft das, das ist so ein bisschen unklar, klar scheint,
 dass wir eine gute Million Tests pro Woche machen können, mittlerweile in der Bundesrepublik, an den
 beiden Berliner Flughefen, da kommen jeden Tag so 2.000 Leute aus Risiko-Ländern zurück in Frankfurt,
 das sind das aktuell pro Woche ungefähr 16.000, die da zurückkommen. Also das ist eine ähnliche
 Größenordnung, da schreibt der Spiegel und eine Debatte war ja, sind solche verpflichtenden Tests,
 also wo du wirklich, wenn du in so einem Risikogebiet warst, dich testen lassen, musst, den abstrich lassen,
 machen, musst, ob das verhändesmäßig ist, weil es ja auch ein zumindest kleiner Eingriff in die
 körperliche Unversehrtheit ist. Tut weh, was denkst du? Ja, das ist in der Tat, das ist in der
 Tat der Punkt, so ein Abstrich, aber wenn man mit Menschen spricht, die schon mal ein Corona-Test
 gemacht haben, das kann auch schon ganz schön weh tun und zwar weil dieser Abstrich mit diesem
 quasi guttipp, ja, mit diesem Wattestäbchen ja durch die Nase gemacht werden muss. Das heißt,
 da geht es dann eben so durch die Nase in den Rachenraum und das kann sich schon vorstellen, ist jetzt
 nicht so richtig cool, aber man muss schon deutlich sagen, dass Infektionen Schutzgesetz lässt,
 das durchaus zu. Die Frage ist dann immer, ist das verhändesmäßig und das wiederum hängt davon ab,
 aber es tatsächlich eine quasi signifikant höhere Wahrscheinlichkeit gibt, dass die Menschen auf
 die sich die Testpflicht bezieht, auch infiziert sind. Ja gut und ich meine, da muss man sagen, das
 ist eben der Witz bei Risikogebieten, das dort, das Infektionsgeschehen im Vergleich zu der Situation
 in Deutschland signifikant gefährlicher ist und deswegen denke ich, macht das schon Sinn quasi
 so ein kleiner Pigs oder ein kleines Würgen in der Nase, aber im Vergleich dazu, dass möglicherweise
 sonst Dutzende von Menschen infiziert werden, möglicherweise sogar Menschen zu Stode kommen,
 da denke ich, ist die Verhältnismäßigkeit gut zu begründen, dass alles steht und fällt natürlich
 damit, ob die Risikogebietseinschätzung tatsächlich überzeugend sind. Da muss man einfach dem
 Robert Koch-Institut und dem Auswertigen anvertrauen, dass die da vernünftige Kriterien anwenden
 und gegebenfalls kann man das natürlich auch kontrollieren. Also diese Listen sind ja öffentlich und wenn
 da Länder als Risikogebiete eingestuft werden, wo das Zweifelhaft ist, dann denke ich,
 werde das da schon Protestegeben, sodass dann die Listen auch korrigiert werden können. Hat es ja auch
 gegeben. Also ist natürlich viele Länder außerhalb der EU, aber eben auch was, was ich provinzt
 an Werben in Belgien, spanische Region, Aragons, Katalonien, Navarra und auch Luxemburg. Da hat
 sich ja der Luxemburg Premierminister glaube ich, war es auch beklagt, wie das denn sein könnte,
 der sein nicht konsultiert wurde. Also da gibt es schon aus Streit über die einen ordnen und
 dieser Risikogebiete. Die andere Frage war wer trägt eigentlich die Kosten und da ist die Antwort
 jetzt eindeutig. Die Kosten trägt der Bund. Also über weiß das dann als Zuschuss, als höheren
 Zuschuss an die Krankenkassen, aber unter dem Strich kommt das Geld aus der Steuerkasse. Wo ich sagen
 würde. Also wenn du bewusst in ein Risikogebiet fährst, dann wäre es auch zuzumuten, 60-100 Euro für
 Sonntest aufzubringen, aber der Gedanke dahinter ist wahrscheinlich die Test. Da kommen wir
 über die Glamotese zu so schwer zu kontrollieren, wenn das jetzt auch noch Geld kosten würde,
 dass die Leute selber zahlen müssen, dann wäre die Chance wahrscheinlich noch geringer, dass
 sie das tatsächlich tun. Deswegen übernimmt der Bund auch diese Kosten. Klar, da kann man jetzt
 aus einer quasi Gerechtigkeitsperspektive natürlich auch Gegenhalten und sagen, na ja, aber wer sich eine
 teure Reise auf diese Schellen leisten kann oder was da Himmel wo jetzt gerade Risiko ist, der kann
 doch dann wohl auch noch und so. Ja, aus dieser Perspektive markt das ja alles richtig sein,
 das Problem ist aber ebenfälle, wenn du hast es gerade gesagt, letztlich geht es doch hier
 um Pragmatismus. Es geht doch darum, dass wir einfach möglichst viele Menschen, die sich dieses
 Virus eingefangen haben, rechtzeitig finden wollen, bevor sie andere Menschen anstecken können.
 Und deswegen finde ich, muss das Kriterium jetzt sein, Testquote hochhalten bei diesen Reiserükehren
 und dazu ist die Kostenübernahme durch den Bund, denke ich, das richtige Mittel. Zum
 amann ja, aussehen muss, dass die Kosten für die Allgemeinheit ein vielfaches höher sind für
 Menschen, wirklich krank sind. Also wenn jemand, stell mir uns mal vor, wenn jemand wirklich krank wird
 und auf die Intensivstation muss, dann sind also 10.000 von Euro's weg. Das muss man sich immer mal überlegen.
 Insofern dafür kann man schon mal einen Test schmeißen. Also finde ich in Ordnung, ich finde
 den größten Haken an dieser Nummer ist die Frage wer soll das eigentlich kontrollieren. Also konkret
 heißt das, du kommst aus dem Risikogebiet und hast 72 Stunden Zeit dicht testen zu rassen. Das heißt,
 die Reisenden, so heißt das beim Bundesgesundheitsministerium auf dieser Fakussite, die wir auch verlinkt haben,
 reisen aus den Risiko-Mien sind, verpflichtet sich unverzüglich nachrückert zum zuständigen
 Gesundheitsamt zu begeben und dort zu melden. Also das müssen die Reisenden machen. Bei direkter
 Einreise aus Risiko bieten mit dem Flugzeugschiff Bus oder mit der Bahn sind aussteigekarten auszufüllen,
 die an die zuständigen Gesundheitsämter weitergeleitet werden können. Also das muss, das musst du ausfüllen
 und dann soll irgendwie die Airline, die Bahn dieses Karten einsammeln und an die zuständigen
 Gesundheitsbehörden amtermeldend damit die Wissen, da kommt jemand aus dem Risikogebiet, da müssen wir
 eventuell kontrollieren und dann sollen die Behörden vor Ort Stichprobenkontrollen zu Überwachung der
 häuslichen Quarantäne durchführen. Also das ist im Grunde so eine Art Selbstanzeige, und das
 dann so funktioniert. Also ich würde mal denken, das zeigt doch eigentlich ein Verhältnismäßigen umgang
 damit theoretisch könnte man natürlich auch Passagierlisten irgendwie beschlagnahmen und so. Und hier wird
 den Menschen zunächst mal zugetraut, dass sie sich verantwortungsbewusst verhalten, sich selber melden
 und dann in häusliche Quarantäne begeben. Man kann es einfach nur hoffen, dass die Menschen das tun,
 auf der anderen Seite muss man natürlich auch sehen, ist es eine trägt mal eine schwere moralische
 Schuld, denke ich, wenn man, wenn man eben zum Beispiel sich nicht in Quarantäne begeben gibt,
 trotz Rückkehr aus einem Risikogebiet und dann möglicherweise dann andere Menschen ansteckt,
 die dann schlimmsten Fahrt zur Tode kommen. Also ich finde das eigentlich angenehm, dass es jedenfalls
 der Bund erst mal versucht mit einer Regelung, die einerseits eben die Kosten übernimmt und auf der
 anderen Seite dann aber auch so ein bisschen auf die Eigenverantwortung setzt. Wenn das dann nicht
 funktioniert, wenn man das Gefühl hat, die Leute drücken sich und tauchen ab, dann kann man immer
 überlegen, ob was anderes fertig ist. Wie gesundheitsämter können ja auch Buskelder verhängen,
 also wenn die das dann kontrollieren und das passiert nicht, dann gibt es da schon Strafen, aber ich
 würde mal sagen, die Maschen, die sind da schon recht groß und man kann einfach nur appellieren,
 Leute, ihr wart in einem Risikogebiet, ihr wisst das, ihr da wart. Also macht das. Punkt. Das sollte eigentlich
 schon aus Schutz der eigenen Familie, der eigenen verwanden und so. Das muss eigentlich gehen und wenn
 die Kosten übernommen werden und es gibt ja auch an verschiedenen Orten diese Testcenter an
 an einigen Flughafen, an einigen Bahnhöfen und die Hausarztpraxen soll das auch machen. Also das
 scheint mir doch zumindest für das erste eine Regelung zu sein, der man sich unterwerfen sollt.
 Ein zweiter Punkt, denn natürlich jetzt vielen zu denken gibt mit Blick auf die Frage, wie geht das
 eigentlich weiter? Haben wir eine zweite, welche kriegen wir eine zweite, welche halten wir das alles unter
 Kontrolle? Ist die Frage, Schulen, ja, denn die Ferien gehen in einigen Bundesländern zu Ende,
 einen gehen sie demnächst zu Ende, Mecklenburg-Vorpommern hat seit Montag die Schulen geöffnet, Berlin
 startet am Montag und ich habe mir da auch mal angeguckt, was da eigentlich so die Pläne sind, dieser der
 Schulen und der Länder, die sind ja dafür zuständig, die Bundesländer für diesen Schulbetrieb und da ist
 es eigentlich so, dass alle Schulen, alle Bundesländer die Schulen in den Regelbetrieb starten lassen wollen,
 das heißt alle vor Ort, alle Lehrer vor Ort, Lehrerinnen, alle Schüler, Schülerinnen vor Ort,
 Unterricht in voller Klassenstärke, bundesweise soll es keinen Mindestabstand geben, wahrscheinlich eigentlich,
 weil das nicht einzuhalten ist, auf den Fluren, in den meisten Bundesländern wird es eine
 irgendwie geartete Maskenpflicht geben, wenig im Unterricht, aber viel auf den Fluren und zum
 Schulweg, Ausnahme ist Saarland, da ist keine Maskenpflicht vorgesehen, es soll außerdem feste lernen,
 Gruppen geben, also möglichst so verstehe ich das wenig kurz unterricht, sodass ich die Schüler
 Schülerinnen und Lehrerlehrerin wenig vermischen, sodass wenn ein Schüler Schüler schüllerin infiziert wird
 oder eine Lehrerlehrerin, das dann irgendwie klar ist, mit wem hatten die Kontakt und dass diese Gruppe
 dann nur isoliert werden muss, ohne ganze Schule zu schließen, außerdem sehen die Länder viele kostenlose
 Tests vor für alle Beteiligten, aber für die jetzt mal ganz ehrlich, so wie du das gerade schilderst und du hast
 das nicht ausgedacht, man dort ist das derische, hat man so ein bisschen den Einog als wenn die Länder davon
 ausgehen, Corona das war mal, ja und wir machen einfach mal so gut nichts, oder? Denn ich meine nach allem,
 was wir so in den ersten sechs Monaten Corona gelernt haben, sind doch Masken, das ganz zentrale Instrument,
 das Abstand halten, das ganz zentrale Instrument und das dritte was uns ja immer auf den großen Ahabpost
 dann nahe gebracht wird, das Hände waschen die persönliche Hygiene, das begegnet ja in Schulen, jedenfalls in Berlin auch noch großen
 Problemen einfach, weil es häufig viel zu wenig Waschbecken gibt, zu wenig warmes Wasser, zu wenig
 Seifen, Spender und so weiter und so weiter, für die mag ganz ehrlich ist das denn nicht ein Rezept für ein Disaster, was da gerade, die
 die Kultusministerien an die Wand malen? Ich glaube, das wären ein bisschen unfair, ehrlich gesagt, also natürlich sind auch die
 Hygieneregeln in diesem Leitpapier der Kultusministerkonferenz, also das sind die Minister, die
 Verbindung und Schule in den Ländern zuständig sind, die haben sich zusammengesetzt, die haben so eine Konferenz
 und haben halt gesagt, so grob es gezielt, was die Länder alles machen sollen, da sind natürlich auch Händewaschen,
 die gehygien und so was drin und löften, die Länder mussten das dann umsetzen, haben alle irgendwie ihre Konzepte geschrieben
 und ich kann das natürlich verstehen, ich finde es ist nachvollziehbar, dass Schüler, Schülerinnen in die Schule müssen,
 weil sie nur dort wirklich lernen, Eltern drehen total am Rat, weil sie einfach nicht mehr können und ich finde das
 anliegen und den Versuch und das bestreben einen normalen Schulbetrieb wieder herzustellen, total nachvollziehbar und das sollte auch das Ziel der
 Politik sein, die Frage ist, wie setzen sie es um? Denn die andere Seite ist, es gibt eine neue Studie aus Wien von dem Team
 Umpädaklimärk, der hat gesagt, na ja, die Schließung der Schulen und Kitas kann die Reproduktion zwar ganz erheblich senken, um 0,34 Punkte auf dieser Reproduktionskar,
 also zwischen 1 und 1,34, während der Unterschied. Ich, wie gesagt, ich finde es legitim zu sagen, wir wollen diesen Regelbetrieb übernehmen und sie schreiben halt diese Maskenpflicht ja durchaus häufig auf den Fluren fest und sollen auch lüften.
 Das schalten natürlich manchmal an diesen beschriebenen Problems, schlechte Waschbecken, kapote Fenster, schlechte Zulüften, reicht die Logistik aus, um die Klassen aufzuteilen und so.
 Ich finde, das sagt Ludger, was man auch der ist, der ist farscht ab beim IFO-Inzitut für Bildungsökonomik, man kann das so machen, aber zum Beispiel ganz wichtig ist, dass es kleine Gruppen gibt, die isoliert werden können, damit nicht die ganze Schule wieder dicht machen muss.
 Und man sieht halt jetzt schon, dass das in der Praxis nicht gut funktioniert. Heute, gerade jetzt bei der Aufnahme der Sendung, kommt die Meldung zwei Schulen in Mecklenburg vorpommen.
 Wie sind jetzt seinen paar Tagen, sind die da seit Montag, mussten Dicht machen, nicht weil 100 Schüler erkrankt sind und 30 Lehrer, sondern weil eine Lehrerin sich am Gymnasium infiziert hat und einen Schüler an dieser Grundschule macht die ganze Schule dicht.
 Da kann man nur sagen, so war das nicht gedacht mit den Kleingruppen, wenn du Kleingruppen hast, dann musst du nur diese Kleingruppen isolieren und nicht die ganze Schule zu machen.
 Dieser Plan für diesen normalbetrieb, alles gut und schön, aber was ist eigentlich, wenn das nicht funktioniert, wenn die Kinder nicht in die Schule können.
 Und da sagt Ludger Wössner vom IFO-Inzitut folgendes.
 Ich verhindert werden kann, wo ihm geschlossen werden muss, die ihre schon die Forderung, dass die Schulen umgehend auf Online-Hunterricht umschalten.
 Und auch da sehen wir es gibt ein paar Schulen, die haben das gemacht, das ist auch kein sauberwerk, das geht.
 Also auch technisch kein großes Problem, das ist mir alle jetzt mittlerweile, es muss nur gemacht werden.
 Und ich glaube, da muss es klare Vorgaben der Schuhpolitik geben, dass wenn Schulen geschlossen sind, die Schulen umgehend auf Online-Hunterricht umschalten müssen und die Lehrkräfte tägliche ihre Schülerinnen und Schüler kontaktieren müssen.
 Ich glaube, dann würden wir in eine ganz andere Situation kommen, als wir sie bis jetzt gesehen haben.
 Ja und ich glaube, da sitzt das nämlich an, weißt du, wenn die Konzepte für den Regelbetrieb gut und schön, aber was sich in diesen ganzen Konzepten, die ich da gelesen habe,
 wirklich vermisse ist diese Fall für den Online-Hunterricht. Ja, die Kultusministerkonferenz, die sagt fast nichts ein Wort zum Färenunterricht als Vorgabe.
 Die Befragung des Bundes-Elternrats bei den Schulen hat ergeben, so nach dem Motto, was macht ihr denn eigentlich für strukturierten Färenunterricht?
 Aussage des Elternrats kaum vorhanden. Die Bundesländer und die Schulen haben in diesen PAPAN, die sie veröffentlicht haben.
 Jedes Bundesland hat ja so ein Konzept veröffentlicht.
 Kaum und wenn dann nur sehr wage Vollbeglösung für diesen Präsenz und Online-Unrecht. Einige Länder wollen digitale Endgeräte stellen.
 NRW sagt, es gibt Leitlinien für die Schulen, es gibt Laptops für alle Lehrer und Lehrerinnen, die Infrastruktur soll geschaffen werden, damit alle Schülerinnen am Färenunterricht einnehmen können.
 Hessen sagt Notfalls, schalten wir die Schüler per Telefon zu. Also am konkretesten war da irgendwie noch Rheinland-Falls, die sagen, die Lehrer und Lehrerinnen sind in der Sommerferien verpflichtet sich digital vorzubilden.
 Vor allen Dingen sich an diese ganzen Tools, die es da gibt, einzuarbeiten.
 Jetzt nach den Fähnen in Rheinland-Falls soll erstmal mit WebEx gearbeitet werden. Das würde ich sagen, ist eher eine schlechte Wahl.
 Aber dann haben die zumindest gesagt, im zweiten Halbjahr haben wir Big Blue Button am Start. Das ist so ein Open Source, so ein Zoom-Clone, wenn man so möchte, der entfielen unies wie ich das weiß, er gut funktioniert.
 Und das Schulgesetz in Rheinland-Falls wurde geändert, um eben auch Online-Unrecht als Ersatz für Präsenzunterricht nehmen zu können.
 Und da würde ich sagen, das ist noch das Vielversprechendste. Aber ich habe da wirklich in diesen ganzen Konzepten nicht gelesen, was darauf hinddeutet, dass Färenunterricht etwas anderes sein könnte als dieser Unterricht im Lockdown.
 Und dieser Unterricht im Lockdown, der Unterricht in Anführungszeichen, der war einfach missed. Und das hat jetzt auch diese Studie ergeben vom "Iffo Institut für Bildungsökonomik", die halt 1000 Schülerlehrinnen und Schülerinnen und Eltern befragt haben.
 Nicht lehren so eine Eltern und Schüler. Wie war das eigentlich im Lockdown? Wie viel Zeit habt ihr eigentlich mit Schule verbracht?
 Ergebnis im Schnitt. Die Kinder haben nur die Hälfte der Zeit mit Schule verbracht, zu Hause im Lockdown, die sie normalerweise in der Schule mit Schule verbringen.
 Und der Studienleiter Ludger Wassmann vom "Iffo Institut für Bildungsökonomik" sagte irgendwie im DLF.
 Für über die Hälfte der Schülerinnen ist es so, dass sie selten als einmal pro Woche gemeinsam online unterricht hatten. Bei 45 Prozent war das nie der Fall. Die hatten nie online unterricht. Nur 6 Prozent hatten täglich online unterricht.
 Wir haben auch nach individuellen Kontakt zwischen Lehrkräften und Schulkindern gefragt, das war noch selten, da der Fall.
 Sondern was nahe so bei allen Kindern und Jugendlichen der Fall war, sie haben wöchentlich Aufgabenblätter zur Bearbeitung bekommen. Und sie mussten sie dann eben bearbeiten.
 Man muss eben sehen, dass das vermutlich eben nicht genug ist, um wirklich Kinder zu beschulen. Und da würde ich sagen, alles, was ich da gelesen habe, deutet eben darauf hin, dass Fernunterricht jetzt genauso aussehen wird wie Fernunterricht damals.
 Und das ist einfach ein Armutszeugnis.
 Ja, also ich weiß, ich finde es, ich sehe das auch so, da hätte man sicherlich jetzt in den letzten Wochen mal ein bisschen genauer darüber nachdenken sollen.
 Aber man darf glaube ich auch nicht nur so zwei Polen aufmachen, Präsenzunterricht ganz normal als gäbe es kein Corona oder so gut wie als gäbe es kein Corona auf der einen Seite und auf der anderen Seite kompletten Fernunterricht.
 Ich glaube, da gibt es noch eine ganze Menge dazwischen. Und wenn ich eben so große Bedenken angemeldet habe gegenüber dem Rückkehr zum Regelbetrieb, dann vor allem deswegen,
 weil ich denke, dass man da einfach im Schulalter ganz andere Regelungen hätte finden können. Also beispielsweise hätte man ja Klassen auch teilen können, die eine Hälfte der Klasse kommt in der einen Woche, die andere Hälfte der Klasse kommt in der anderen Woche.
 Und die Hälfte, die jetzt gerade nicht online ist, die nimmt eben, die nicht gerade in der Schule ist, die nimmt eben online Teil. Das wird einfach nur übertragen.
 Und kann man zumindest sich das anschauen und es auch verpflichtet, quasi sich das anzuschauen. Es gibt da Tausend Möglichkeiten und ich finde ich will oder anders um. Ich wollte jetzt nicht dafür werben, dass quasi der Lockdown in den Schulen aufrechterhalten bleiben soll.
 Ich verstehe durchaus die Sorgen und Nöte der Eltern, die sagen, das muss jetzt irgendwie mal wieder losgehen. Aber ich habe den Einung, dass das Pendel doch jetzt sehr weit ausgeschlagen ist, hinten zu so einer Art Augen zu und durch Politik.
 Und da muss man ganz ehrlich sagen, da zeigen doch die allerersten Erfahrungen in Mecklenburg-Vorpommern schon, das wird so nicht funktionieren und ich finde das schwer verständlich, dass da die Sommerferien offensichtlich bundesweit kaum gut dafür genutzt wurden, wirklich mehr sinnvolle, insbesondere pädagogisch auch ertragreiche Onlinekonzepte zu entwickeln.
 Ich glaube sofort, dass das quasi spontan nicht gut funktioniert hat. Das zeigt ja die Studie, Philipp, die du gerade zitiert hast, dass das quasi spontan im April, Mayuni nicht so richtig gut funktioniert hat. Aber man hätte doch in der Sommerpause darüber nachdenken können, wie man das besser macht.
 Deswegen hat man offensichtlich wesentlichen gehofft und daumen gedrückt und jetzt wird einfach mal der Regelbetrieb gestartet mit minimalen Anpassungen, insbesondere ohne Maskenpflicht im Unterricht. Verstehe ich, nervt total, wäre schon mal Bahn gefahren, ist ein paar Stunden mit Maske dabei.
 Das ist sehr sehr skeptisch und war ganz ehrlich, auch den Eltern ist doch nicht damit geholfen, wenn jetzt nach vier Wochen das ganze Ding vor die Wand gefahren ist und wir merken, so funktioniert das nicht und die Schulen in den harten Lockdown gehen.
 Ja, also ich akzeptiere aber den Status, dass es halt ein Experiment ist. Wir haben keine definitiv 100% belastbaren Erkenntnisse darüber, ob die Öffnung der Schulen Problem ist oder nicht.
 In einigen Ländern hat geklappt, den im Markt Norwegen, in anderen Israel hat es überhaupt nicht funktioniert, Bedingungen sicherlich unterschiedlich, Studienlage würde ich sagen, durchaus unterschiedlich, der Druck der Eltern und der Kinder auch in die Schule zu gehen und der Bedarf der Kinder in die Schule zu gehen.
 Der ist erheblich und ich finde es nachvollziehbar, dass der Staat sagt, gut, dann machen wir das jetzt mal, dann riskieren wir das mal.
 Aber ich finde, er hat zu wenig, die Länder haben zu wenig für den Fall getan, was es, wenn das nicht klappt.
 Und da finde ich, sind sie in meinen Augen nach allem, was ich gelesen habe, zu schlecht vorbereitet und wir können noch hoffen, dass wir uns täuschen.
 Und das, das dann irgendwie alles gut geht. Aber wir werden das wahrscheinlich relativ schnell rausfinden, wenn jetzt die Schule wieder losgeht.
 Die aktueller Corona-Situation und wie man darauf sinnvollerweise reagieren sollte, wollen wir jetzt mit einem Experten besprechen, nämlich mit Karl Lauterbach.
 Er ist Gesundheitsexperte der SPD-Bundestagsfraktion und auch was die Medizin angeht vom Fach. Er ist nämlich selber studierter Mediziner, Epidemiologe und Gesundheitsökonomen hat an der Harvard University in den.
 Arbeit, University in Boston in den Vereinigten Staaten promoviert und wir dann 1998 bis 2005, direkte des Instituts für Gesundheits, Ökonomie und klinische Epidemiologie, EGKE heißt das, der Universität zu können.
 Und er ist Harvard auch treu geblieben, nämlich dort seit 1996. Gast, du zentherzig willkommen in der Lage Nation Karl Lauterbach.
 Hallo guten Tag.
 Sagen Sie Herr Lauterbach, wir haben das eben in der Sendung schon so ein bisschen individiert, diese verpflichtenden Tests für einreisende aus Krisengebieten.
 Ein guter Idee?
 Grundsätzlich, ja muss man sagen, also diejenigen, die jetzt zurückkommen sind doch zu einem also führend anderer Positiv, was das unseres Rauschen können, von dem, was wir bisher gesehen haben,
 so mit, so wenn wir nichts machen, können wir da rein ohne getestet zu werden, dann würden wir damit also noch weitere, also ursprünglich für weitere, also so kale Wellen und auch für Superstatt bei der Eidensfindungsschere auch sogar geben.
 Da, das ist aus meiner Sicht richtig und so voll zu recht hart.
 Aber im Herr Lauterbach, wie groß ist denn das Problem, dass man möglicherweise gar nicht wirklich kontrollieren kann,
 wer so alles aus Risikogebieten wieder einreist ist, denn diese in anfängstrichenden verpflichtende Testung nicht letzten Endes ganz schön lückenhaft.
 Lückenhaft ist das in der Tat, aber weil man es nicht gut kontrollieren kann, nicht das trotzdem, wenn es relativ einfach organisiert, das heißt, den Leuten leicht macht, in dem Sinne, dass sie den Test nicht selbst getan müssen, dass er angeboten wird, quasi am Flughafen, dass man relativ kurz nur warten muss.
 Dann ist die Wahrscheinlichkeit doch höher, dass die meisten es machen. Und trotzdem ist es so, genauso wie sie sagen, also sicher sein kann man nicht.
 Man wird hier ohne dies, ohne die Mitarbeiter, der Menschen nicht viel erreichen kann, aber eine Pflicht zu ein klaren Signal.
 Christian Drossen hat in einem, also der Chef der Virologie der Charität, der hat in der Zeit einen Gastmautag geschrieben, in dem er für den Fall, für den vielleicht absehbaren Fall,
 dass die Infektion weitersteigen, auch gerade Richtung Herbst, wie eine neue Strategie brauchen. Also, er fordert da nicht mehr jede einzelne Infektion nachzuvorfolgen, sondern die Strategie zu ändern zu einer Klasterstrategie.
 Sie haben sich im Spiel geäußert, erklären Sie doch mal, wie diese neue Strategie aussehen soll und warum.
 Die Grundlage der Strategie sind drei Beobachtungen. Die erste Beobachtung ist also, weil SARS-CoV-2 das haben wir vor ein paar Monaten erst jetzt gelernt, zeigen die Studien ganz klar, dass eine kleine Gruppe der Infizierten, also sehr viele Infektionen verursacht.
 Und diejenigen, die davon nicht betroffen sind, dass sie auch infiziert sind, nicht so anstecken sind, die Infizieren durch eine weitere Person, dann hört die Infektionswettesten auch, aber die meisten Infektionen kommen dadurch eine kleine Gruppe.
 Die sogenannten Superspreader, das ist auch sehr gesund, das haben die meisten Dioserkrankungen, so nicht, dass es viel gleichmäßiger verteilt, wie viele jemanden, die Infizierte sind, das ist also der sogenannte Dispersionsfakt, wo die Superspreader.
 Je nach Studie kann man davon ausgehen, dass 80% der Infektionen werden so weitergegeben und die Einzelweiter gar nicht gespielt hat.
 Das zweite ist, wir haben also gesehen, dass Japan, also in der Konzentration, auf die Identifikation dieser Superspreader Eiknisse, oder Superspreader Personen, die Pandemie gut in den Grösst bekommen hat, wie in einem Lockdown, ohne einen Lockdown, also praktizieren, schon ein bisschen, so eine Alternative, schon in der ersten Werbung, zu der Folgienphase, die sonst fast daran anländigen macht haben, wie er angefangen.
 Zum dritten, so die Stadt, die wir jetzt im Moment fahren bei den Gesundheitsämternis geprägt durch sehr hohen Einsatz, die Gesundheitsämternis, die Gesundheitsämtern arbeiten bis zur Belastungskänze, eine tolle Arbeit, aber es ist nicht wirklich effizient, weil man die Kontakte nachvollzieht und auch erreicht zu einem Satz, wo sie in der Regelinzektion schon weitergeschieden haben.
 Aus diesem drei Boah-Bachton heraus ist sich strategiert, rickert worden.
 Ich finde, so wie Christian Dosen das ausgerückt hat in der Zeit, ist hervorragend.
 Ich habe es jetzt ähnlich versucht in einem Interview, aber es läuft aufs nämlich in der Aus.
 Dass wir also die Strategie dahin verändern, dass wieder der insiziert ist, den Werentdecken schnell gefragt wird, ob er einen Super-Später-Event teilgenommen hat.
 Da könnte er selbst, derjenige dort gewesen sein, der andere insiziert hat oder jemand anderes.
 Er ist jetzt noch nicht mal super-Später sein, sondern war einfach da.
 Dann muss man schauen, ob dort genug Leute waren, dass es gefährlich ist und noch bevor getestet wird.
 Also bevor diese Leute, die dort gewesen sind, in der Hochinfekte sind Phase des jemigen, den ich gerade untersucht habe.
 Diese Leute müssen dann in Kantäne geschickt werden, untersucht werden oder einfach mal in Kantäne geschickt werden.
 Und müssen sie eine Woche in Kantäne bleiben. Ich erkläre es am Beispiel, dass es weniger kompliziert ist. Sie sind infektuell.
 Ich habe sie gerade getestet werden, da gibt es sehr schnell bekommen.
 Dann frage ich sie, also wo waren sie denn vor zwei oder drei Tagen.
 Das ist wahrscheinlich die Zeit, wo sie am Ansteckens sind gewesen sind.
 Innen sich dann da und da hatten wir doch das Fest. Da haben wir mit meiner Frau den 26. Nordfestlalken, so war es gefeiert.
 Wie viele Leute waren da, da waren 25 Leute, wir haben uns so weiter.
 Dann würden diese Leute sofort gesundheitlich am Kontakt hier und die würden dann alle gebeten sich in Kantäne zu begeben,
 weil sie waren und der Hochzeit in ihrer Infektion waren sie mit ihnen zusammen und dann gehen sie hier haben.
 Und zwar ohne Test in Isolation.
 Genau, die könnten natürlich dann auch getestet werden. Die getestet werden in wenigen Testen und sind also gesund.
 Sie müssen nicht in Isolation laden, aber man könnte sie auch ohne Testungen in Isolation bringen,
 weil die Wahrscheinlichkeit, dass diese Leute sich angesteckt haben, ist relativ hoch.
 Was wir jetzt nicht, also verfolgen würden, sagen wir, ihr Kollege wäre positiv getestet worden und hätte in der Zeit, wo ansteckend war,
 im Prinzip nur wenige Leute, mal dringend drei oder vier Leute einzeln getroffen,
 wird zum Beispiel mal mit einem Kaffee drinken, dann einen anderen Läther auf der Bank,
 ob uns weiter, aber keine Superspatter gelegen hat dabei.
 Dieses Kontakt würde ich gar nicht verfolgen, weil das von ihm dann eine Kette ausgehen wurde, ist sehr unwahrscheinlich,
 so mit wir konzentrieren uns auf die Superspatter.
 Es kann man sagen, wir lassen uns auch beibesmachen.
 Ich könnte auf die Einzelfälle, so wie jetzt von probieren und die Superspatter,
 deswegen etwas genauer, das geht einfach nicht, weil wir dafür die Sauce nicht haben.
 Erstens ist es ähnliche Zentren, weil die Einzelfälle für den Markt nicht zu wellen.
 Und zum zweiten ist es einfach nicht machbar, weil die Verfolgen der Einzelfälle kontakte.
 Die ist so aufwendig im Vergleich zur Konzentration auf die Superspatterfälle,
 dass man das nicht echt kombinieren kann und dass es aber derzeit die Gesetzeslage,
 also die Gesundheitsämter müssen eigentlich beides machen.
 Das heißt, also man musste dafür auch Gesetze und Verordnung ändern,
 um diese Strategie wir ändern zu können.
 Selbst muss nicht gehen, dass wir eine Spanemiegesetz gibt, das her.
 Aber man müsste den Gesundheitsämtern quasi eine Art direktive, so nahe,
 eine Ordnung geben oder so nahe Empfehlung zumindest, dass sie so vorgehen.
 Und das ist ein relativ radikales Schritt,
 denn das hat ja mehrere Änderungen im Vergleich zu jetzt,
 zur Folge die erste Änderung ist die,
 dass ich mich wirklich sehr stark auf die Superspatterkonzentrie, die zweite Änderung,
 dass ich also die Beschleunigung hier im Förderunterarbeit,
 ich stelle nicht so sehr, also die Gründlichkeit.
 Ich kann dann zum Beispiel auch den Quarantänischen noch bevor sie getestet werden.
 Und zum dritten, dass man die Quarantäne auch begrenzt auf eine Woche Christian Rostl-Spricht sogar von fünf Tagen,
 dann können wir uns sogar noch einen Schritt weitergehen und zwar,
 also wenn, so am Ende der Quarantäne zahlt, getestet werden.
 Man könnte zum Beispiel die Leute, die da waren, für eine Woche im Quarantänischen,
 testet die dann am Ende.
 Und wenn die dann am Ende zwar noch positiv sind, also ich weiß, wie es nach.
 Aber der PCR wird also hat also ein Signal dafür,
 dass man sehr häufig, also das Genomen verfielfältigem muss, um überhaupt noch was nachweisen zu können.
 So wird es noch was da, aber nicht mehr so viel.
 Und könnte man trotzdem, dass sie noch infiziert sind, aber nicht mehr ansteckend sind,
 könnte man hingehen und können sagen, okay, die Quarantäne ist für ihn beendet,
 obwohl er eigentlich noch infiziert ist, weil er nicht mehr ansteckend ist.
 Die Ansteckung ist ganz stark auf die ersten Tage konzentriert,
 meistens sogar auf die Zeit, wo man noch gar keine Symptok mag.
 Und wie schätzen Sie das ein, politisch kommt das dieser Strategie weg?
 Ich glaube, das ist kommend, also es wird immer die üblichen Reaktoren.
 Also was zunächst mal passiert, dass wir auch die Reaktoren von der Gebrauen,
 die Reaktoren versorgt, was es normalerweise dienen, die nicht machen wollen,
 sagen, im Anfang immer, das machen wir ja schon.
 Also alles, was Sie nicht machen wollen, sagen wir, das machen sich schon.
 Und das diese Phase ist aber schon gelaufen, also das ist tatsächlich nicht ausgeschlossen,
 dass man so das machen darf, aber die Faktorist machen das nicht.
 Wir haben 14 Tage gegangen, wir konzentrieren uns auf alle Fälle,
 nicht nur auf die Klasse oder Super Spider.
 Und dass wir voll folgen, auch die Einzelfälle sehr.
 Und wir präden, so müssen wir machen, ist ehrlich, aber als Sie gefragt nicht.
 Und dann, das zweite Phase ist, also wir machen es nicht, wir machen, wir machen es nicht,
 aber wir machen es dem Meg, wir haben es schon beschlossen und so.
 Da muss man dann nachhaken und fragen, dann ist denn hier das dem Meg,
 so wie es vorgesehen uns, reich zu uns fort.
 Ich glaube, zum Schluss wird es kommen und zwar deshalb,
 weil die Alternative in der zweiten Welle der Lockdown ist.
 Wir wird ja oft vorgeworfen, also ich wäre schnell bei der Hand beim Lockdown und so würde,
 also oft warmen, wo nichts wäre und so weiter und so fort, was ich finde,
 in Soho und Falsch, aber das ist nicht der Punkt, sondern also die Strategie,
 die Dosten und ich gefuhr zu gehen, hat gute Chancen,
 weil sie eine echte Alternative zum neuen Lockdown ist.
 Eine zweite große Baustelle sind ja die Schulen in Deutschland.
 In diesen Tagen gehen in vielen Ländern die Sommerferien zu Ende in den nächsten Wochen enden sie überall.
 Und in ganz vielen Köpfen scheinen zu die Vorstellung vorzuhärschend danach starten
 mit die Schulen wieder im Normalbetrieb.
 Auch die Länder sehen relativ zurückhaltende Einschränkungen nur gegenüber dem Normalbetrieb der Schulen vor.
 Sehen Sie das als Einverantwortungsbewussten umgang mit dem Infektionsrisiko?
 Oder würden Sie fordern, dass man in den Schulen stärkere Antikoronermaßen am ergreifth,
 beispielsweise eine Maskenpflicht auch im Unterricht, wie sehen Sie das?
 Das ist auch sehr komplizierte Studienlage.
 Also wir haben unterschiedlich gelesen, die gleiche Studienlage gelesen.
 Wissenschaftler, die tatsächlich von Fachsensee unterschiedlich, das muss man der Elligkeit haben, das tut es auch.
 Ich leße die Studienlage so, dass also Kinder, auch jüngere Kinder, über den Unterzehn,
 also hohe Viruslast haben, so mit Anstecken zu sein können und sich auch anstecken können.
 Und ich leße auch die Studien so, dass der Lockdown in den Schulen, also wesentlich zum erfolgärsten Rälle,
 der Herrschung beigetragen hat.
 So lese ich die Studien, ich sage aber auch dazu, dass es Kollegen gibt, die die gleichen Studien etwas anders lesen,
 also die von den Kindern, die geringere Risiken ausgehen sehen.
 Also mit es würde es so weiter zu lassen, dass man es nicht 100% sagen kann.
 Trotzdem, also wenn es so ist, wie ich glaube, dass es ist, dann also werden wir das sehr schnell sehen,
 dass es jetzt nicht so lange theoretisch starten müssen, weil dann werden wir also bei Zunahme der Fälle im Hintergrund,
 das ist super, zunahme der Fälle bei dem Erwachsenen, werden wir dann in Schulen, also genau die Superstelle der Erwärtslautsplatz,
 wie wenn wir sagen sehen können. Das ist zum Beispiel in Israel, das mal noch nicht passiert, in Teilen, was da allian passiert, das würden wir sehr schnell sehen.
 Jetzt kommt also was zu tun ist, also ein ganz normaler Unterricht, also ich würde auch von vorne kasteisch leicht gelübtet,
 so lang sind die Kinder dann zusammen, aber es ist ein ordentliches Empor, so nicht und sieht uns so, dass das nicht geben.
 Das habe ich schon in der Sommerabrichter, so habe ich das schon gesagt, ich habe sehr viel so kritisiert worden, also da war es nicht gehen,
 weil das heißt, es ist nicht zu, dafür ist es einfach schlicht zu anstecken und im Herbst, wenn es wieder mehr Fälle bekommen hätten,
 wir dann in den Schulen sehr schnell, also an Lehrer strait.
 Gut, aber das ist ja geplant, also die Schulen gehen davon aus, wir machen Schulen im Regelbetrieb,
 wie sie sind bestrebterin kleine Gruppen zu haben, damit man dann Wender ein Kind erkrankt,
 nicht die ganze Schule schließen muss, sondern eben nur diese Gruppe, diese eine Klasse vielleicht isolieren muss,
 aber ansonsten gehen die Schulen schon davon aus, dass die Kinder dort sind, dass sie halt diese relativ geschlossenen Klassenverbände haben,
 dass sie aber relativ normal unterrichtet werden, das ist der Plan.
 Also, wir würden mal nicht starten, also wir sehen jetzt läuft, also ich glaube, dass das sehr stark kastennabhängig viele Fälle wir dann in den Familien schon haben.
 Also meistens ist es so, dass die Kinder sich bei Familienmitgliedern unfezieren und so oder bei anderen Erwachsenen ist dann selbst in die Klassen tragen.
 Das ist nicht so, dass die meisten Kinder, die sich im Fezierern zu nehmen, so eine erste Fall in einer Klasse wird meistens bei seinen Eltern oder bei anderen in Fezierern nicht bei einem Mitschüler.
 Aber dann ging es, dass halt in die Klassen, ich glaube daher, dass würde mir das sehr schnell sehen, ich bin der pessimistisch, ich glaube, man wird da mehr machen müssen.
 Ich hätte mir auch eine ganz andere Vorbereitung gewöhnt, ich hätte mal einfach gewöhnt, dass wir uns so macht.
 Also entweder mit gutem homeschooling ergänzt, aber oder mit einem guten, also sagen, Konzept der Beschulung, die Klassenkleine macht.
 Es gibt mehr Zwei Möglichkeiten gegeben, Möglichkeit ein, die, also, es wird erste, also, eine Möglichkeit ein Setzen vorhaut, sich so mache, wir arbeiten mit Klassen.
 Das wäre mit dem Kurssystem, sondern ich finde, dass das so aus ist, man hat eine echte Klassenverbände, das sind dann epidemiologische Einheiten.
 Und diese Klassen kommen mit Maske zur Schule, reißen von der Schule mit der Maske ab.
 Es wird auch im Busmaske getragen auf dem Schulhof, in der Klasse, die Maske abgelegt, aber das ist dann nachher zu große Klasse.
 Und die, die Zwei Möglichkeiten, Möglichkeit ein, die Teil der Klasse der jetzt gerade nicht unterrichtet wird, sondern der nächste Woche dran ist.
 Der wohnt dem Unterricht bei, in dem der Klassenunterricht eine Hause übertragen wird und diese Kinder sehen, das von zu Hause.
 Oder sie sehen es von einem anderen Raum aus, wo dann eine Beaufichtigung stattfindet, diese Schüler, sie können aber dann sozusagen dem Unterricht beiwohnen, ohne in dem Haus zu sein.
 Das haben andere Länder geschafft. Es geht, es ist möglich.
 Man könnte zum Beispiel vorstellen, dass der Teil der Klasse der nicht in der Klasse dann sein kann, in einem anderen Raum und so ein Beaufichtig wird.
 Aber dem Unterricht beiwohnen durch elektronische Medien, die ausgestellt werden, die Kinder ganz gesorgen müssen, die sehen den Klasse unterrichtet, die nächste Woche sind sie gern.
 Das ist ein relativ vollwertiges Konzert, einer Gissezer, sehr sicher. Alternative wäre, dass man die Klasse aufdreht, eine Klasse macht. Morgen ist unter euch die Schmittag, die andere Tag nachmittags bis Abend.
 Auch das Ginge, aber das sind Konzepte, da muss man ein paar Dinge vorbereiten, die Klasse nahebieren, man muss sozusagen eine E-Privalokte einbisen.
 Man braucht viele Lehrer, man braucht viele Lehrer, die nicht da sind.
 Ja, auch für mich mal so selbst, wenn ich das mit der, so morgens nachmittags Hösung mache, brauche ich nicht unbedingt viele Lehrer zu setzlich.
 Ich das Korrikelu, ein bisschen anders und das eine oder andere Fachfach, wenn man ein paar Monate wegfallen hat, oder das dann nur ein Teil angeboten wird.
 Ich muss dann den Lehrplan natürlich ein bisschen entschlacken, aber es wäre begangen.
 Aber Herr Lauterbach, so wie Sie das beschreiben, gäbe es ja naheliegende Möglichkeiten, wie man den Schulunterricht selbst bei jedenfalls teilweise Präsenzunterricht aus epilimologischer sich deutlich verantwortungsvoller gestalten könnte.
 Das scheint aber in keinem der 16 Bundesländer zu passieren, ist denn das nicht eigentlich unverantwortlich, was da die Bildungspolitik in Deutschland gerade abliefert.
 Ich bin fast genaik zu sagen, so eine altpopulistische Reflex, also die Eltern sehen sich nach Normalität, was man ja auch verstehen kann, weil natürlich in den Familien die Belastung sehr hoch ist.
 Aber die Eltern sehen sich nach einer Normalität, die es doch offenbar angesichts des Virus nicht geben kann.
 Müsste dann nicht verantwortungsbewusste Politik sagen, das geht einfach nicht.
 Man geht der Vorschlag so zu machen, das steht im Raum und das für den Vorschlag werb ich ans Paraclet.
 Es werden noch immer möglich. Wenn jetzt tatsächlich diejenigen rechter ab und dass es sich aus Zusammenarbeit in Schulen nicht so verbreiten wird, dann wäre das, was ich vorgeschlagen hätte, möglich gewesen.
 Und es ist nicht umgesetzt worden, es ist auch so gut, das kann funktioniert.
 Ich glaube nicht, dass das 100 Prozent funktioniert.
 So wie Christian Thorsten versteht, glaubt er, dass auch nicht in Deutschland, dass wir da andere glauben, dass man so machen kann.
 Ich habe für das gar nicht, dass ich das klar auf jeden Fall vorbereite, dass ich das vorzug.
 Weil, also wir gehen so uns an einem Grund.
 Ja, das wird nachher sein, die sehen, dass es nicht läuft, richtig läuft.
 Und dann werden wieder sehr viele Schulen, also dazu übergehen, dass zumindest das Verbände in Kanteener schicken, zum jetzigen Zeitpunkt müssen, dass dann noch immer für zehn Tage sein.
 Auch diese Umschicht, auch die Seemntage ist nicht passiert. Also ich glaube, dass wir dann noch auf die Hinterbeiner kommen müssen.
 Und sie brauchen auch mehr Anleitung aus Berlin.
 Eine letzte Frage betrifft die Bundesliga. Auch da soll im Herbst ja eigentlich die neue Saison beginnen.
 Und zwar ohne Geisterspielstätessen. Gibt es jetzt ein Bundesliga-Leitfaden, wie in begrenzte Umfang wieder Spiele mit Zuschauer stattfinden können.
 Beispielsweise sollen die Tickets personalisiert werden, dass so keine Stieblätze mehr geben, keine Alkohol ausgeschenkt werden.
 Das die Frage ist, ist das verantwortungsbewusst, Herr Lauterbach?
 Oder muss man da nicht einfach weiter auf die Sport-Schau-Warten?
 Wir haben zum jetzigen Zeitpunkt größte Mühe, wie eben schon besprochen, die Kinder in die Schule zu bringen.
 Der Herr wird, also es ist wie der über einen, knappe, über einen, wir haben ja Tausend, Schwerdantag, die pandemisch groß zurückzukommen, im Herbst so, dass wir so alles schwieriger werden, was ich mir lache im Innenraum befinden.
 Ich sehe überhaupt nicht ein, dass unter diesen Umständen noch zusätzliche Fälle riskiert werden, in dem die Bundesliga daraus gesteht, die da vor großer Publikum zu spielen.
 Das ist aus meiner Sicht, also die falsche Zeit, da überhaupt im Ditar zu diskutieren.
 Natürlich dann das gut gehen, aber die Wahrscheinlichkeit ist halt nicht groß, also andere ist abkreis, die Begliegnung ist nämlich spät, das wird dann doch gefeiert, wir lassen das kontrollieren.
 Wie viele Polizei wollen sie den Einsatz und das kontrollieren?
 Und wie gehen sie vor, wenn die vorhine sich nicht halt und können, wo sie es vor?
 Somit, also das mal sich ein hochreskantes Menöver, wir haben Glück gehabt, bei den Geister spielen, dass es gut gegangen ist.
 Aber jetzt wird es wirklich provoziert und ich sehe das bekannt als andersung.
 Ich würde das nicht genehmigen, dafür sind ja auch die lokalen Gemeinden, also zuständig und man sieht ja auch, was für einen Gewürger zu beobachten ist in den Vereinigten Staaten, wo also bestimmte Spiele erlaubt sind.
 Also auch bei den hockelmannschaften und das ist einfach nicht zum klassischen Spielbetrieb kommen kann, weil es immer wieder Spielabgesetz werden müssen.
 Das war es, weil das Gleiche von daher, ich sehe da einen kleinen Sinn, die Garza-Spiele haben sich bewährt, das muss ich als jemand zugeben, der die eigentlich abgelehnt hat und so sollte es auch weitergeführt werden.
 Ja, ganz herzlichen Dank, das war im Gespräch mit der Lage der Nation Karl Lauterbach, Mediziner und Gesundheitsexpernte der SPD-Bundestranspiration. Vielen Dank, Herr Lauterbach.
 Vielen Dank, Herr Vyn.
 Wir alle haben das ja wahrscheinlich schon mal gemacht und toll wie ich mitgekrieg, wenn wir uns irgendwie in den Restaurantsetzen oder irgendwo in eine öffentliche Einrichtung begeben, dann sind wir gehalten und unseren Namen und natürlich wundern wir eine E-Mail in eine ausliegende Liste einzutragen.
 Die Idee ist, so klar wie einläuchend, falls es eine Infektion geben sollte in diesem Ort, in dieser Institution, dann soll nachvollzogen werden können, wer war denn zu diesem Zeitpunkt zugegen, um dann entsprechend kontaktiert werden zu können.
 Das sind diese sogenannten Corona-Listen und da hat es jetzt aufgrund einiger Vorfälle eine wachsende Diskussion gegeben, ob die Strafverfolgung, ob die Polizei sich diese Listen greifen darf, um da Informationen rauszuziehen.
 Was ist denn der Anlass für diese Diskussion eigentlich? Gabs da Fälle?
 Ja, der Anlass ist tatsächlich, dass es in der Reihe von Fällen gab, wo Ermittlungsbehörden bei Wirden diese Listen wohl abgefragt haben, beschlagnahmt haben.
 Daraufhin gab es natürlich auch eine Diskussion, ob das dann auch jeweils gerechtfertigt war. In den Medien wurde es häufig so dargestellt, als wenn der die Polizei quasi ihre Grenzen überschritten hätte.
 In der Realität muss man ehrlich sagen, ist das Problem rechtlich eigentlich ganz schön kompliziert.
 Aber bevor wir auf die Rechtslage eingehen, vielleicht zum kurzer Blick darauf, was den quasi so auf der Wertungsebene das Problem ist.
 Einerseits können diese Listen sicherlich bei der eine oder anderen Ermittlungen weiterhelfen. Also stellen wir uns mal vor, es gab in einem Lokal einen Schlägerei, dann ist es natürlich schon spannend zu wissen.
 Und vielleicht kam sogar jemand zu totes, schlimmstenfalls kommt ja vor. Dann ist es natürlich schon spannend zu wissen, wer war denn in der zu der Zeit wirklich da in dem Lokal und wer kommt möglicherweise als Zeuge oder als Zeugin in Betracht?
 Oder man kann sie eine Reihe anderer Fallkonstellationen vorstellen. Also dass die Listen in bestimmten Fällen für die Polizei wichtig sind, glaube ich sofort. Auf der anderen Seite werden damit die Listen natürlich immer mehr zu einer ganz normalen Vorratsdatenspeicherung.
 Also bei "Wir kennen ja die Vorratsdatenspeicherung sonst aus dem Bereich Internet oder beim Immobilfunkbereich oder so, wo die Providerspeichern mussten mal, bevor das in Deutschland ausgesetzt wurde.
 Und wer hat wann mit wem telefoniert oder wer hat wann mit welcher IP-Adresse das Internet genutzt. Und da haben natürlich viele Menschen auch berechtigt dann Datenschutzbedenken und sagen, ja, also wenn diese Listen jetzt nicht nur benutzt werden zum Corona-Tracking, sondern wenn diese Listen jetzt also quasi um Infektionsketten nachzuverfolgen, wenn jemand sich als infiziert rausstellt, der in einer Knabe war.
 Und diese Listen jetzt auch noch einfach so irgendwie für die Polizei verwendet werden, dann trage ich mich doch mal lieber gar nicht ein oder dann trage ich doch mal lieber jetzt Max Müller ein mit einer fiktiven Telefonummer.
 Und das sie darum hat dann zur Folge, dass diese Corona-Listen wiederum fürs Contact-Tracing nicht mehr funktionieren. Das heißt also, wenn man da wordnet, da gibt es einen Interessenkonflikt ganz deutlich.
 Nur die Polizei hätte gerne Zugriffe auf die Listen, auf der anderen Seite, wenn die Polizei Zugriffe hat, dann ist die Qualität dieser Listen in der Tendenz nicht mehr so gut als wenn es dann ganz strecke, strengeregel gibt, die dürfen nur zum Tracing verwendet werden.
 Also als ich das zum ersten Mal gehört habe, ich gedacht, na ja, das Problem ist, also steh ich vor Rechtslage die Zweckbindung. Also diese Listen werden erhoben für ein bestimmtes Zweck, nämlich Corona-Tracing.
 Und das geht dann nicht, dass einfach irgendein andere Behörde hier die Polizei ankommt und sagt ja, wir haben aber auch hier Strafverfolgung, das hätten wir gerne.
 Ja, genau, also dazu muss man sagen, zunächst mal, muss natürlich eine solche strengige Zweckbindung. Also diese Listen dürfen nur für Zwecke der Corona-Infektionsketten nachverformen verwendet werden.
 Muss natürlich zunächst mal drinsteht. Da ist die Rechtslage in den Bundesländern unterschiedlicher. Ich habe es mal für Baden-Württemberg und Berlin zum Beispiel gecheckt.
 Da stehen solche strengen Zweckbindungen drin. Das scheint aber nicht in allen Bundesländern der Fall zu sein. Das heißt also, wenn das schon mal nicht drinsteht, diese strengen Zweckbindung dann ist, denn ist jedenfalls nicht klar, wo für diese Listen verwendet werden können.
 Und das spricht dann schon mal deutlich dafür, dass sie auch im Strafverfahren Verwendung finden können, denn diese Zweckbindung gelten grundsätzlich auch nicht ohne Grenzen.
 Also es gibt auch im Datenschutzrecht durchaus unter bestimmten Voraussetzung sowas wie ein Zweckwechsel. Das ist eine Problem. Das Zweckbindung sind gar nicht über geringel Zweckbindung.
 Sind auch keine harten Grenzen, sondern für nur dazu, dass dann der Zweckwechsel seinerseits Datenschutzrechtlich wiederum begründungspflichtig ist.
 Vor allem haben wir es hier zu tun, mal wieder mit einer doch im föderalen Start der Bundesrepublik relativ komplexen Verhältnis zwischen Bundesrecht und Landesrecht. Also diese Corona-Verordnung sind landesrechtliche Verordnungen.
 Es gibt auch berunsig, dass die Bundesrepublik für die Länder eine sogenannte Verordnungsermächtigung geregelt. Deswegen lassen die Länder diese Corona-Verordnungen die unter anderem die Registrierung in Kneipen vorsehen.
 Und wenn dort jetzt eine Zweckbindung vorgesehen ist, auf landesrechtlicher Ebene gilt die zunächst mal vor allem auf landesrechtliche Ebene. Das heißt also, sobald die Behörden nach Landesrecht agieren, also beispielsweise nach dem jeweiligen Polizeirecht des Landes um Gefahren abzuwehren, kann man relativ einfach davon ausgehen, dass dieses Landesrecht auch tatsächlich einheitlich gilt.
 Und damit diese Zweckbindung zum Beispiel auch beim bei der Gefahren abwehr zu berücksichtigen ist. Also um keine Ahnung, irgendwie eine Gefahr abzuwehren, dürfte die Polizei im Zweifel dann nicht auf Corona-Listen zugreifen.
 Das Problem ist aber, dass im Strafverfahren, also wenn es darum geht, Straftaten aufzuklären, Bundesrecht gilt. Denn das Strafprozessrecht ist eben geregelt in der Strafprozessordnung des Bundes.
 Und es ist rechtlich höchstproblematisch, ob tatsächlich eine Zweckbestimmung nach Landesrecht wirklich die Strafprozessordnung des Bundes modifizieren kann.
 Grundsätzlich mal scheint das nicht zu gehen, wenn man ein bisschen genauer hinkuckt, muss man wahrscheinlich differenzieren.
 Ich habe da auch noch mal mit einem befreundeten Hochschulierer gesprochen, Professor Matthias Becker aus Mainz, der eine der Experten ist für Datenschutzrecht.
 Wir finden das beide extrem unübersichtlich und haben da beide noch keine 100% abschließende Meinung dazu. Aber unsere vollerfüge Auffassung ist da, sind wir uns eigentlich wild dürfen oder wir tinneln natürlich auch mit dabei, den dürfen von gastronomischen Betrieben dürfen.
 Auf wegen der Corona-Verordnung jedenfalls selber Listen nicht aktiv weitergeben. Also wenn die Polizei jetzt sagt, schicken Sie uns doch mal die Listen, dann dürften Sie diese Listen nicht selbstständig übermitteln.
 Weil für Sie diese Corona-Verordnung gelten und damit ein Übermittlungsverbot. Aber wenn jetzt die Liste, die Wurte quasi oder die Kälnerinnen umgangen werden, also wenn quasi die Polizei selber einreitet und sagt, wir stellen jetzt diese Listen sicher.
 Und die dann gegebenenfalls beschlagnahmt werden im Strahverfahren, dann dürften diese Regelung nicht gelten, eben weil sie landesrechtlich sind und die Polizei in dieser Situation nur auf Grundlage des Bundesrechtsgeldes tätig wird.
 Also sehr komplex, die Wurte dürfen zwar nicht übermitteln, aber die Polizei muss möglicherweise sogar draufzugreifen.
 Und das ist natürlich eine sehr verwochen Rechtslage, eine sehr unschöne Situation, finde ich persönlich insbesondere, weil in der öffentlichen Diskussion die Polizei behörten, da auch sehr in die Kritik geraten sind.
 So richtet mal so ein bisschen nach Wilköer, wenn man das ist.
 Ja, jetzt kommen die da und dann sehen die Listen an der Denken, die auch, das sind ja schöne Listen, die können wir doch gebrauchen und greifen die sich an.
 Genau, und da muss man, glaube ich, fairerweise sagen, dass das für die Polizeibeamtinnen auch nicht immer ganz einfacher ist, denn sie müssen ja im Strahverfahren grundsätzlich alle verfügbare Beweismittel auswerten.
 Du kannst ja jetzt nicht als Polizeibeamtinnen einfach sagen, auch diese Listen da werte ich mal lieber nicht aus.
 Da machst du dich im schlimmsten Fall, wenn du sie auswerten dürftest, ja wegen Strafe-Eitlung schuldig.
 Das heißt also, die für die Polizei ist das jetzt nicht so ein Mal gucken, was machen wir denn jetzt, sondern die Polizei unterliegt ja strengen rechtlichen Bindung. Sie muss alle beweise auswerten, diese rechtlich zulässig auswerten darf.
 Das heißt, die Grenze ist da erreicht, wo es tatsächlich eine gesetzliche Regel gilt, die ist der Polizei verbietet.
 Deswegen ist die Situation für die Polizeibehörden sehr unschönen.
 Dazu haben eigentlich auch die Innenminister so ein bisschen beigetragen, die jetzt sich an der Öffentlichkeit gemeldet haben, gesagt haben nur zu vervorgen schwerer Straftaten.
 Da muss dann fairerweise sagen, also da gibt es gar keinen rechtlichen Angriffungspunkt für diese Abwägung.
 Also, wenn schon denn schon, da sehe ich jedenfalls jetzt gerade nicht, wo diese Abwägung nur bei schweren Straftaten herkommt, also die Straft-Prozessordnung kennt das jedenfalls in dieser Klarheit nicht.
 Ja, aber hätte man das nicht, um diese Verwirrung irgendwie zu vermeiden, im Infektionsschutzgesetz klar regeln können, sagen, die Listen müssen erstellt werden, aber sie dürfen nicht für Straftverfahren genutzt werden.
 Wer dieser Ausschluss möglich ist? Ja, ich denke, man hätte klar regeln müssen. Also, man könnte zum einen mal klar regeln, dass überhaupt solche Listen geführt werden können.
 Ja, da hätte das Infektionsschutzgesetz eine noch etwas klarere Verordnungsermächtigung gebrauchen können. Und dann hätte es da weiterhin eine Regelung geben sollen, die da lautet, wenn solche Listen geführt werden, aufgrund von Verordnungen der Länder, dann unterliegen sie eine strikten Zweckbindung und dürfen nicht für Zwecke des Strafverfahrens verwendet werden.
 Und zwar egal, in welcher Form auch nicht quasi als Beweis anhalt. Also häufig ist es hier so, dass die Listen dann im Strafverfahren ist ganz häufig so, dass bestimmte Informationen gar nicht selber später im Verfahren vorgericht verwendet werden, sondern sie werden quasi so als Ermittlungsanlass benutzt.
 Ja, man guckt zum Beispiel in die Liste, man erfährt dann einen Namen und dann fährt man dahin oder holt sich ein Betrüfsungsbeschluss und durch sucht die Wohnung von diesen Menschen und dann verwendet man nur die Informationen, die man bei der Durchsuchung gefunden hat.
 Aber man hätte natürlich nie durchsuchen können, wenn man nicht in die Liste geschaut hätte. Und auch solche mittelbaren Verwendung im Strafverfahren müsste man wohl komplett ausschießen.
 Das wäre aus meiner Sicht Aufgabe des Bundesgesetzgebers gewesen. So hat der quasi den Schwarzen Peter bei den Polizeibehörden abgeladen, die jetzt irgendwie in einer verwirrenden Rechtslage stecken.
 Selbst die Datenschutzbeauftragten sind sich nicht einig zwischen den Ländern. Ja, so Baden-Württemberg und Renein-Falls, der sagen die Datenschutzbeauftragten, wie gehen wir davon aus, dass im Strafverfahren ein Zugriff möglich ist.
 Andere Datenschutzbeauftragte sagen, ne geht nicht. Also die Lage ist verwochen und das hätte der Bund regeln sollen. Und ich denke spätestens jetzt, wo klar ist, dass da eine Diskussion entsteht, ist hier ein Update des Infektionsschutzgesetzes.
 Fällig, denn dann ist es bundesrecht. Das Bundesrecht kann dann natürlich auch die Verwendung im Strafverfahren einschränken.
 Wir kommen noch zu einem anderen Thema, was auch einen starken juristischen Hintergrund hat und zwar geht es um den sogenannten KMX-Steuers-Gandal, wo es diese Woche und in den letzten Wochen neue und etwas verstürende Ereignisse zu vermeldeten gab.
 Also erst noch mal dieser KMX-Steuers-Gandal, also erst recht komplex, aber läuft im Kern darauf hinaus, dass Banken, Finanzfirm, Aktiendils gemacht haben, einmal mit einer Dividende deswegen KUM und einmal ohne Dividende deswegen X.
 Und bei diesen Aktiendils haben diese Akteure nur einmal Kapitalertragsteuer gezahlt und sich diese Kapitalertragsteuer aber mehrmals vom Staat erstatten lassen.
 Und auf diese Weise haben also viele Firmen den Staat systematisch über mehrere Jahre ausgenommen und ausgeraubt die Schätzungen gehen so in Deutschland auf 10 Milliarden Euro,
 die auf diese Weise aus dem Steuertopf gestohlen wurden muss man sagen.
 Und das ist ein Skandal, der jetzt langsam aufgearbeitet wird, der deutsche Bankenverband, also der Lobbyverband, der deutschen privaten Banken.
 Der hat dabei keine sehr rümliche Rolle gespielt, also aus dem Bankenverband kam zum Beispiel ein Gesetzentwurf, der auf den ersten Blick irgendwann dieses Treiben schien zu unterbinden,
 aber die Faktor, diese Machen schaffen erst richtig an Fachte und dieser Text wurde da eins zu eins von Bundesfinanzministerium übernommen und ins Gesetz gegossen, was diesen ganzen Skandal erst noch richtig auf neue Räder gesetzt hat.
 Und jetzt gab es halt beim Bankenverband eine Ratscherdiese Woche, ist kein Beschuldigter der Bankenverband, sondern Zeugensstatus, aber die Ermittler versuchen eben Kommunikation,
 E-Mails und sowas wahrscheinlich zu bekommen, wie dieser Bankenverband versucht hat, Gesetze zu beeinflussen und zu verhindern, dass eben diese schmutzigen Geschäfte unterbunden werden.
 Das ist sozusagen das eine.
 Also vielleicht um das ein bisschen noch zuzuspitzen.
 Also ich finde schmutzige Geschäfte, das ist natürlich, das ist so viel.
 Aber man kann sagen, euphimistisch, man kann aber auch sagen, dass das ein bisschen hart formuliert.
 Also die Aktiengeschäfte als solche sind ja nicht schmutzig.
 Das Problem bei der Sache ist, dass man zweimal eine Steuer sich erstatten lässt, die man nur einmal bezahlt hat.
 Oder mehr oder mehr oder mehr.
 Also die trixereie sind finde ich nicht die Aktiengeschäfte als solche oder die dividenden Geschäfte, als solche sondern das Problem,
 ist, dass man sich gegenüber den Finanzbehörden da, wie ich finde, unredlich verhalten hat.
 Und denn das wird jetzt auch glaube ich für die weitere Diskussion sehr wichtig.
 Also es gab eine juristische Diskussion darüber, ob das tatsächlich überhaupt illegal war.
 Die ist mittlerweile relativ klar in die Richtung entschieden, dass diese doppelte Erstaaterei tatsächlich rechtswidrig war.
 Allerdings ist die Frage, was folgt aus der Rechtswidrigkeit dieser doppelten Erstaatung?
 Denn es gibt natürlich im deutschen Recht im Grundein allen Rechtsgebieten einen Grundsatz der Verjährung.
 Die Verjährung dient im Kern den Rechtsfrieden.
 Die Idee ist einfach, alte Sachverhalte sollen auch irgendwann mal abgeschlossen sein.
 Deswegen gibt es im Strafrecht einer Verfolgungsverjährung.
 Also irgendwann kann man nicht mehr vor Gericht gestellt werden und vorurteilt werden.
 Wegen einer Straftat Ausnahme Mord, der eben nicht verjährt und bestimmte Straftaten nach dem Völkerstrafgesetzbuch und das gilt im Grundsatz auch im Steuerrecht.
 Das heißt also irgendwann kann der Staat eine nicht gezahlte Steuer auch nicht mehr durch eine zum Beispiel Neuveranlage festsetzen und dann ein fordern.
 Grundsatz.
 Regel in der Regel in der Regel so zehn Jahre nach Zustellerung des Steuerbeschheitsglieds.
 Also da muss ich nicht, ich kann expert dafür also die Zeiträume sind auch glaube ich also im Strafrecht jedenfalls sehr unterschiedlich.
 Das hängt von ganz vielen Details ab.
 Aber spannend ist, dass es im Strafrecht inzwischen eine gewisse Ausnahme gibt von dieser Verfolgungsverjährung und zwar für die Fälle der Einziehung.
 Und das ist ja auch eine Straftat aus dem Grundsatz, die aus einer Straftat gewonnenen Vermögensvorteile eingezogen werden können zu Gunsten der Staatskasse.
 Die Idee dabei ist ganz banal, verbrechen soll sich nicht lohnen.
 Und bezogen auf den Fall KomEx bedeutet das.
 Die Steuerschuld ist in ganz vielen Fällen von KomEx grundsätzlich mal nicht mehr wieder gelten zu machen, weil diese Sachverhalter zu lange zurückliegen.
 Also der Staat kann nicht mehr durch eine Neuveranlage, indem wir es in vielen Fällen durch eine Neuveranlage die Steuern als solcher einziehen.
 Und ganz vielen Fällen sind diese Straftaten auch verjährt.
 Das heißt also die Beteiligten können da für dich mehr bestraft werden.
 Jetzt ist aber die Frage, kann die Beute aus diesem Steuerbetrug möglicherweise noch eingezogen werden durch im Strafverfahren.
 Das heißt, also auch wenn eigentlich nicht mehr bestraft werden kann.
 Und alles verjährt ist, so so sagen kann, kommen wir an die Beute wieder ran.
 Und das kann man ja, das kann man grundsätzlich entkoppeln.
 Und dazu gab es jetzt vor kurzem auch eine Initiative des Gesetzgebers für dich.
 Richtig genau, weil es so ein bisschen unklar hat, gab es, war eigentlich geregelt, aber irgendwie auch nicht.
 Und deswegen war es so ein bisschen unklar und deswegen hat der Gesetzgeber am 29. Juni, in einem so ein bisschen korios.
 Im zweiten Gesetz zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmaßnahmen für die Bewältigung der Corona-Krise.
 Hat also der Gesetzgeber versucht diese Beute Rückholung neu zu regeln.
 Also das ist dann so ein Gesetz, da stehen eigentlich Änderungen für alle möglichen Paragrafen drin, von allen möglichen Gesetzen, um diese Corona-Krise zu bewältigen.
 Und unter anderem stand eben auch da drin.
 Wir regeln den Paragrafen 375 A, alle Abgabenordnung neu.
 Und da steht dann Sinngemäß drin, die Verjährung der Steuerschuld.
 Also nur weil das Verjährt ist, verhindert nicht, dass wir uns die Steuerschuld zurückholen.
 Damit sind so sozusagen die erbeuteten Steuergelder, die kann sich der Staat nach diesem Gesetz, was beschlossen wurde, auch zurückholen.
 Wenn die Steuerschuld eigentlich verjährt ist, damit hat der Bundestag gesagt, dachte er eigentlich, damit zähren wir das jetzt mal gerade, machen das ganz eindeutig.
 Das Gesetz wurde verabschiedet und dieser neue Paragraf 375 A von der Abgabenordnung so das wichtigste Steuergesetz eigentlich in Deutschland.
 Der gilt jetzt und damit dachten alle wunderbar, dann kommen wir ja jetzt auch an diese KomEx-Miljaden unter anderem ran, obwohl die Steuerschuld eigentlich verjährt ist.
 Aber in dem selben Gesetz.
 In dem selben Gesetz ist Paket, ja, das war so ein sysotypischen Artikel gesetzig.
 Ich glaube sogar Artikel 97, also ganz, ganz, ganz viele Detailregelungen hintereinander.
 In diesem selben Gesetz hat das Bundesfinanzministerium jetzt noch einen weiteren Paragrafen eingefügt.
 In diesem Fall einen Paragrafen 34 in das Einführungsgesetz zur Abgabenordnung.
 Und da steht drin, dass die Möglichkeit dieser beutere Koalung, die sie eigentlich gerade erst eingeführt haben, im 375 A Abgabenordnung,
 nur gelten soll für alle am 1. Juli 2020 noch nicht verjährten Steueransprüche.
 Mit anderen Worten, für alle bis zum 30.6.2020, verjährten Steueransprüche, gilt es so eine Art am NST.
 Sprich, alle Cum-Exfälle de facto.
 Und das ist genau das Problem.
 Das heißt, man hat im Grundein am NST gesetzterer lassen, insbesondere für die Cum-Exfälle.
 Es gilt natürlich nicht nur für Cum-Exfälle, aber wirtschaftlich bedeutsam ist es für die vielen, vielen Milliarden ansteuern,
 die in diesen Cum-Exfällen bisher nicht gezahlt worden sind, die man sich hätte zurückholen können.
 Spätestens durch den 375 A der Abgabenordnung, die man sich jetzt aber doch nicht mehr zurückholen kann,
 den parallel eingeführten § 34 im Einführungsgesetz zur Abgabenordnung.
 Und da muss man doch ganz ehrlich sagen, Philipp, kann das denn wahr sein?
 Kilian Wigner, Jurist, schreibt im Verfassungsblock-Sitat, für bereits verjährte Ansprüche aus Cum-Exfälle verhalten,
 bedeutet das, die Tatbeute darf einbehalten werden, dem Fiskus gehen, wo möglich, Milliarden verloren.
 Und da fragt man sich natürlich, wie kommt das?
 Die Abgeordneten, stimmen über das Gesetz ab, in dem klaren Willen auch solche Gelder zurückzuholen
 und dann insinuiert das auch Kilian Wigner und auch in der Süddeutschen, schmuggelt mehr oder weniger,
 das Bundesfinanzministerium diesen Ananprachgrafen da rein, der das aufhebt.
 Das muss man sich mal vorstellen.
 Und hinter Grund ist, dass es mal wieder, weil es ja alles schnell gehen musste wegen Corona.
 Kein ganz normaler Gesetzgebungsverfahren war, wo es irgendwie ein Gesetzinwurf gibt, der dann lang und breit braten mit den Parlaments,
 sondern es war ein Zieleilgesetz.
 Das kann nicht über einen ganz normalen Entwurf des Bundeskabinetts im Parlament gelandet ist,
 denn dann müsste erster Bundesrat angehört werden, sondern stattdessen hat man des zwei im Bundesfinanzministerium erarbeitet,
 dann aber die Abgeordneten der Koalitionsfraktionen diesen Text einbringen lassen.
 Das geht dann immer über diese berühmperüchtigten Formulierungshilfen.
 Das reist ja immer weiter ein, dass die Bundesregierung also den Weg, den das Grundgesetz eigentlich vorsieht,
 einwurf der Bundesregierung wird im Kabinett beschlossen, geht in den Bundesrat, dann in den Bundestag.
 Dieser normale Weg wird immer mehr umgangen, dadurch, dass man halt einfach quasi Text schreibt in einem Ministerium,
 und der geht dann per E-Mail an die Bundesstagsfraktionen, die die Koalition tragen,
 und wird dann von denen per Copy and Pays in einen Gesetzinwurf eingebracht.
 Das heißt, und da ist dann formal ein Gesetzinwurf aus der Mitte des Parlaments, der aber der Sache nach aus einem Ministerium stand.
 Und dann, stichwort Corona, musste das alles natürlich noch wahnsinnig schnell gehen.
 Das heißt, man kann sich das Eindruck nicht erwähnen, dass das Bundesfinanzministerium diese Norm in das Gesetz reingeschmuggelt hat,
 denn tatsächlich hat im Bundestag, dass jedenfalls, soweit man das aus den Protokollen erkennen kann, so schreibt Kilian Wegener.
 Ich habe die jetzt nicht alle noch mal gegengelesen.
 Kann man nicht erkennen, dass im Bundestag dieser Parga 34 EGAO irgendeine Rolle gespielt hat.
 Das heißt, niemand hat über den gesprochen, niemand wollte dieses sogenannte Rückwirkungsverbot regeln,
 sondern man wollte regeln, dass tatsächlich auch längst Verjährte Steuerschulden noch Gäten gemacht werden können,
 mit Hilfe der Einzioog, der deswegen 375 A da abgaben.
 Genau. Und die Frage ist natürlich jetzt an das Bundesfinanzministerium, warum.
 Warum habt ihr diesen Paragraphen da eingeführt? Und das Argument ist geäußert gegenüber der Süddeutschen.
 Ja, es gibt das Rückwirkungsverbot. Die Idee ist ja im Prinzip in Ordnung.
 Die Bürgerbürgerinfirmen sollen sich einfach darauf verlassen können, dass Gesetze nicht im Nachhinein geändert werden.
 Der sogenannte Vertrauensschutz. Du machst irgendwas, du investierst, du organisierst dein Leben nach bestimmten Regeln.
 Und dann soll halt nicht zehn Jahre später im Jürgen kommen.
 Oh ja, wir ändern diese Regeln aber Rückwirkung und du musst irgendwie dann Investitionen wegwerfen oder Geld nach Zahlen oder so.
 Das macht ja im Prinzip Sinn. Das Bundesverfassungsgericht hat das glaube ich auch x mal gestützt.
 Lässt aber unter ganz bestimmten Bedingungen Ausnahmen zu. Also lässt unter ganz bestimmten Bedingungen zu.
 Das Gesetze auch mit der Rückwirkender Wirkung geändert werden.
 Nämlich wenn der Staat ein Liegliebensziel verfolgt und diese Mittel dazu geeignet erforderlich und verhältnismäßig sind.
 Dann ist es ein Laut, Gesetze zu ändern, die auch Rückwirkend Wirkung haben.
 Wie zum Beispiel sagen, ja, es ist alles verjährt bei dir. Aber deine Steuer, die du dir ergauen hat hast.
 Die hätten wir trotzdem gern so. Ja, man muss natürlich immer, man muss ja wiederum genau hinkucken.
 Also es gibt, ähm, dieses Rückwirkungsverbot gilt in verschiedenen Rechtsgebieten oder auf verschiedenen Rechtsgebieten unterschiedlich stark.
 Also im Bereich des Kernstrafrechts, also was ist überhaupt strafbar, gilt ein strenges Rückwirkungsverbot.
 Das ist regel sogar das Grundgesetz, ein Artikel 103 Absatz 2.
 Das heißt, das nämlich eine Tat, da kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde.
 Also keine Rückwirkende Begründung der Strafbarkeit. Das ist übrigens eine uralter Grundsatzgalt schon mal in alten Rümern.
 Unter dem Schlagwort Nullapöner Sinnelege. Das gilt auch hart und da gibt es auch keine Ausnahmen davon.
 Und das gilt zum Beispiel auch für Verjährungsvorschriften. Also man kann für eine Straftat, die verjährt worden, bereits verjährt,
 es kann man nicht im Nachhinein die Verjährungsvorschriften, einen Einmalverjährt, immer verjährt.
 Aber hier geht es ja eben gerade nicht um die Bestrafung, also quasi die Verhängung eines Kriminalstrafs wegen eines begangen Unrechts, sondern es geht nur um die Einziehung der Tatbeute.
 Das ist zunächst mal kein Fall der strengen strafrechtlichen Rückwirkung oder das strafrechtlichen Rückwirkungsverbot aus Artikel 103 Absatz 2 des Grundgesetzes.
 Und da gilt nur, dass in Anfangstriche normale Rückwirkungsverbot hier, Philip, du hast es schon dargestellt, gilt auch verfassungsrechtliche Grenzen.
 Aber eine solche Rückwirkung ist nicht strikt verboten, sondern muss nur verfassungsrechtlich gerechtfertigt werden.
 Und da muss man sich die Frage stellen, oder im Grunde muss man sich zwei Fragen stellen zum einen, kann sich denn überhaupt wer Com Ex-Gelden gemacht hat, auf so was wie ein Vertrauen berufen.
 Gibt es, kann es überhaupt ein Vertrauen darauf geben, quasi den Fiskus-Schädigen zu dürfen?
 Ja, also würde ich ja nicht sagen, also ich finde ja auch diese Frage, war das jetzt legal oder illegal, auf einer bestimmten Ebene verzweitrangig, weil wenn du einmal Körperschaftscheuer zahlst und sie dir dreimal vom Fiskus zurückholst, dann musst du merken, das ist nicht in Ordnung.
 Und ich finde, so was sollte kein Vertrauenschutz genießen und außerdem auf der anderen Seite, wenn das jetzt so durchkommt.
 Ja, und wenn diese Beute bei denen bleibt und diese Steuerschulen, dann finde ich, wird das Vertrauen der Leute in den Rechtsstaat extrem beschädigt.
 Das finde ich, sprich eindeutig dafür, dass es in diesem Fall durchaus zumindest hätte riskiert werden müssen.
 Von Bundesfinanzministerium zu sagen, wir holen uns das zurück und wenn dann jemand vor Spunenverschaffassungsgericht gezogen wäre, dann hätte das Bundesfinanzministerium das durchaus durchkämpfen sollen.
 Und jetzt schreibt die SZ, das Bundesfinanzministerium habe den Fehler bemerkt oder hätte da, seit er zumindest auch ins Nachdenken gekommen, ob das denn jetzt alles so richtig gelaufen ist.
 Ich habe die Bundesfinanzministerium gestern angemeldet mit ein paar Fragen mit der Bitte um Antwort bis heute 11 Uhr. Das sind gemäß.
 Plant ihr denn jetzt eine Änderung? Wie ist denn die Saabhara 34 a dazustande gekommen?
 Oder 34?
 34, wenn da hast du Stande gekommen? 34, sind da jetzt einfach Änderungen geplant und wenn ja wann und wie? Also diese Fragen blieben bis jetzt unbeantwortet.
 Also momentan gilt diese Späre aus dem 34 EGAO?
 Ja, man muss aber dazu sagen, diese Späre könnte man natürlich jederzeit aufheben. Also man kann diese Spere jetzt löschen.
 Das heißt also eigentlich, wenn das Bundesfinanzministerium ist ernst meint mit der Verfolgung wenigstens der KMX-Straftäter in der Weise, dass sie ihre Erträge abgeben müssen, dann müsste man jetzt sofort im nächsten Gesetzentwurf der Bundesregierung oder meinfigen auch bei den nächsten Formulierungshilfe eine Streichung dieses paar Grafen 34 EGAO vorsehen.
 Denn der Witz ist ja zwar, dass diese Dinge schon vorher verjährt waren. Das heißt also der 34 A O hat jetzt nicht etwa die Rechtslage verändert, sondern er nimmt quasi regel eine Ausnahme, dass von der Regel die ja sonst gilt, dass auch verjährte Dinge noch der Einziehung unterliegen.
 Und insofern kann man den auch jederzeit wieder löschen oder wieder streichen. Das heißt also die Streichung des 34 EGAO wäre je nicht ihrerseits ein Verstoß gegen den Vertrauensgrundsheitsund.
 Das zweite muss man ja sagen, Stichwort, die Frage ist nicht ein Verstoß gegen das Rückwirkungsverbot ausnahmsweise zu rechtfertigen.
 Die Bundesregierung ist ja in sonst in allen anderen Rechtsgebieten, auch der Meinung, dass diese Einziehung trotz strafrechtlicher Verjährungen in Ordnung ist.
 Also gegen diese Norm des Strafgesetzbuss, glaube 76, STGB, gibt es ja auch Verfassungsbeswerden. Und da kämpft die Bundesregierung wie eine Löwin dafür, dass die Einziehung trotz Verjährung der Straftat weiter funktioniert.
 Da gibt es in Karlsruhe links ein anhängiges Verfahren. Und nur im Fall der KMX-Fälle.
 Nur in dieser Situation ist man der Meinung, dass Rückwirkungsverbot machen ist unmöglich diese Gelder noch einzuzien.
 Das ist total inkonsequent. Darauf weiß Killion Weg dahin, das haben wir uns nicht ausgedacht. Das finde ich sehr schön rausgearbeitet, aber die Tante übrigens an der Buzzerislauschung in Hamburg hat da sehr schön rausgearbeitet.
 Und da muss man ganz ehrlich sagen, das stinkt zum Himmel. Wer die Bundesregierung nur für die KMX-Fälle und vergleichbare Fälle, aber das betrifft vor allem KMX, nur für diese Sachverhalte ausnahmsweise findet, dass das Rückwirkungsverbot greift.
 Und Killion schreibt, Killion Weg erschreibt, ihr Recht, Präziser, zu schnell auf KMX-Theta macht zu dem den ungünstigen Eindruck, dass die nachsichtigen Strukturen, die KMX in seinem Umfang erst ermöglicht haben, weiter fortwirkend.
 Denn bei gewöhnlichen Straftätern, was es eben gesagt, lässt es die Regierung es mehr als auf eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts-Rückwirkung, Anwendung des Einzigungsrechts auf verjerte Strafen ankommen.
 Und ich habe dazu Konrad Duffy mal gefragt, referend bei der Bürgerbewegung Finanzwende, also so einem Verein, der sich für Finanzbelange aus Bürgerperspektive einset, was er denn von diesem ganzen Vorgang hält.
 Und Duffy sagt, bewahrt sich die Berichte dazu, wäre das wirklich ein weiterer Skandal in einem nicht-entend-wollenden Skandal.
 Mach man einen Schritt vorwärts, wird man fünf Schritte zurückgeworfen. Gerade hatten wir den ersten strafrechtlichen Erfolge März und es gab Hoffnung, Teile des Geldes zurückzubekommen.
 Da gibt es einen soherben Rückschlag. Es würde mich absolut nicht wundern, wenn wir erfahren, dass der BDB auch hier eine Rolle gespielt hat.
 Wissen tun wir es, aber natürlich noch nicht.
 Also BDB ist der Bundesverband deutscher Banken. Diese Frage, der in den Raum stellt, hat also der Bankenverband wieder mal geholfen, diese KomEx-Betrüger zu unterstützen, damit die ihre Steuerbeute behalten dürfen.
 Wir haben den Bankenverband gestern per Mail gefragt, einige Fragen gestellt.
 Was wissen Sie über die Zustande, kommt vom Barograf 34.
 Was haben Sie da mitgewirkt, welche Konsequenzen ziehen Sie aus dem, wie das vor Jahren gelaufen ist, dass der Bankenverband ein Gesetz formuliert hat?
 Was KomEx erst richtig ermöglicht hat und die Antwort kam heute morgen, zitat vom Bankenverband.
 Der Bankenverband hat die Einführung des Barograf 34 EGAO durch das zweite Corona-Steuhilfegesetz nicht gefordert.
 Die Regelung war bereits in der Formulierungshilfe des Bundesfinanzministeriums für die Fraktionen von CDU/CSU und SPD enthalten.
 Fragen zur Formulierung und zu den Motiven, bitten wir daher direkt an den Gesetzgeber zu richten.
 Wie gesagt, Bundesfinanzministerium hat uns nicht geantwortet.
 Alle anderen Antworten, also welche Konsequenzen ziehen Sie eigentlich daraus?
 Wie kann man mehr Transparenz herstellen für die Lobbyarbeit von Finanzunternehmen?
 Da sagt der Bankenverband, da sein die Antworten im Untersuchungsausschuss zu KomEx gegeben worden.
 Bitte gehen Sie weiter, hier gibt es nichts zu sehen.
 Das ist ein bisschen das nicht.
 Das ist ein bisschen das nicht. Aber ich finde, das ist ein wichtiger Punkt, weil das eben weil es so komplex ist.
 Und weil es aber um den größten, zumindest, Steuerskandal, zumindest in der deutschen Geschichte geht.
 Mindestens rund 10 Milliarden Euro sind da aus der Steuerkasse entwendet worden.
 Und weil es hier umso wichtige Rechtsfragen, auch Gerechtigkeitsfragen gibt, finde ich,
 ist das ein total wichtiges Thema, was man einfach nicht aus den Augen verlieren darf und gerade wenn es den Anschein macht.
 Dass diese Mechanismen, der Einflussnahme der Finanzindustrie aufgesetztgebungsverfahren weiter bestehen, dann muss man da genau hinkommen.
 Ja, also ehrlich gesagt, finde ich, ist einfach jetzt ein Lackmustest, was das Bundesfinanzministerium jetzt macht, nachdem klar ist, dass der 34 EGRO diese dramatischen Folgen hat und den Fiskus einen zweistelligen Milliardenbetrag kostet.
 Da muss man ganz einfach sagen, diese Norm muss sofort gestrichen werden bei nächster Gelegenheit.
 Und damit herrscht dann nämlich gleich Behandlung, weil wie gesagt, es gibt ja diesen verfassungssrechtstreit um die Rückwirkung im Großen und Ganzen.
 Der in Karlsruhe längst liegt und dann könnte man nämlich einfach die Karlsruhe entscheiden lassen, dem jetzt vorzugreifen mit einer Sonderschutznorm für insbesondere KomEx-Täterinnen und Täter, finde ich, wie gerade zu bizar.
 Und dann, wie gesagt, das ist der Lackmustest, wie hältst du es mit den KomEx-Täter, ein Liebesbundesfinanzministerium?
 Wir kommen noch zu einem letzten Thema, was noch im Beginn im Werden ist, würde ich das mal nennen.
 Aber es riecht schon streng, würde ich denken.
 Also, Hintergrund ist es gab in den letzten Jahren ungefähr 70 Anschläge in Neukölln Berlin auf Menschen, die sich im weitesten Sinne gegen rechtsrechtsextremismus, rechte Tendenzen engagieren.
 Und es ermittelt die Polizei seit langer Zeit ohne Erfolg.
 Und alle sind mir gefragt, "Mh, kommen die da nicht voran, es sind so schwierig, warum passiert denn da nichts?"
 Und nun tauchen also mehr oder weniger durch Zufall beunruhigende Hinweise auf, die Andeuten, warum die Täter immer noch frei rumlaufen dürften.
 Und da geht es im Kern um den Opferdächtigen ein früherer Neuköllner AfD-Politiker Tilo P.
 Und eine Opferanwälte hat sich beschwert und das hat zu internen Prüfungen geführt bei der Staatsanwaltschaft und Mitarbeiter sind also mehr oder weniger zufällig durch Protokolleg gegangen von Telefonabhörmaßnahmen, bei denen halt Tilo P und Sebastian T ein anderer verdechtiger abgehört wurden.
 Und dann ist dieser Mitarbeiter also durch diese Telefonprotokolleg gegangen und hat gelesen, wie P angeblich sagt, er sei vom Leiter der Berliner Staatsschutzabteilung verhört worden, vernommen wurden.
 Und der habe ihm gesagt, lieber P, macht ihr mal keine Sorgen, ich bin selber AfD-Wähler.
 Soll der Leiter der Staatsschutzabteilung bei dieser Vernehmung gesagt haben, dann soll der ermittelnde Staatsanwaltschaft auch von diesem Apferprotokoll gewusst haben und nicht eingeschritten sein.
 Ja, und das ist natürlich, wenn es den so stimmten, totaler Skandal, ja, dann wenn es den so stimmende Wäre die Botschaft ja, quasi dass da wegen einer Kumpanai zwischen rechts extrem bestimmte Straftaten nicht verfolgt worden wären.
 Du musst man immer dazusagen, es handelt sich um eine Angabe, die der P in einem abgehörten Telefongespräch macht, es kann natürlich sein, dass der sich einfach nur gegenüber irgendeinem anderen damit gebrüstet hat oder dass da irgendwie rumfantasiert hat.
 Das ist alles nicht ausgeschlossen. Das wissen wir jetzt euch auf der anderen Seite.
 Ist es natürlich ein Telefongespräch, wo er zunächst mal nicht dachte, dass er da abgehört wird wahrscheinlich.
 Na, da man weiß es einfach nicht. Auf jeden Fall riecht das alles natürlich gar nicht gut. Die beiden beteiligten Staatsanwälter, also der Leiter dieser Staatsschutzabteilung und der mittelende Staatsanwalt, sind jetzt wohl ein anderer Ställetätig und die Generalstaatsanwasche.
 Also quasi die vorgesetzte Behörde der Staatsanwaltschaft Berlin hat jetzt die Ermittlung an sich gezogen, damit es endlich mal vorangeht.
 Und weil es, und das war die offizielle Begründung, und weil es irgendwie, glaube ich, den Begründeten verdacht, gibt das die ermittelnden Staatsanwälte befangen.
 Ja, natürlich, das, das sich ja auch jetzt sehen. Ja, genau, das bedeutet das ja, einfach weil es nicht vorangeht, weil, und weil das, sonst mal hätte ja sonst einfach sagen können, man lässt es jetzt mal andere Staatsanwälte aus der Staatsanwasche machen.
 Das ist also schon sehr ungewöhnlicher Vorgang, und dass jetzt quasi die vorgesetzte Behörde die Ermittlung selber führt. Also die Generalstaatsanwasche ermitteln normalerweise nur in Terrorferien.
 Oder in ganz wenigen High-Profile-Fan. Das muss man schon sehen. Also das ist ein totaler Ausnahmefall, und das sieht die Ermittlung überhaupt an sich ziehen.
 Und das zeigt aus meiner Sicht die große Nervosität. Man sieht natürlich einfach in den Staatsanwaltschaften, dass das eine absolute Katastrophe ist für das Ansehen des Rechtsstaats.
 Wenn da so eine Nazi-Kumpaneie zu Tage tritt, wenn da quasi der eine, wenn das denn so wäre, wenn der also mehrere Staatsanwälte wegen irgendwelcher rechtsradikalen Tendenzen dafür sorgen, dass diese Ermittlungen ins Lehre laufen.
 Also das wäre wirklich eine echte Katastrophe. Das ist natürlich etwas, was wie gesagt, wie soll ich sagen, gerade Anwältin und Anwälte, die eben mit Menschen aus der linken Szene zu tun haben, ständig sagen.
 Dass es da eben an, dass einfach, wenn es gegen rechts extreme geht, Wischi-Wasche und Lasche ermittelt wird. Ich hab da bislang aber so ein bisschen ehrlich gesagt, mit einer gewissen Skepsis reagiert, weil ich dachte, meine Güte, also so krass wird es ja wohl noch nicht sein.
 Aber hier scheint es eben tatsächlich, wenn das denn so stimmt, was Tilo-Pamt-Helikum gesagt hat, einen solchen Fall zu geben, wo tatsächlich aufgrund politischer Kumpanei straf taten nicht verfolgt worden sind.
 Das ist ja jetzt irgendwie hier kein Wischi-Wasche, ne? Wir reden ja nicht mal von einem an der Wand gesprühten Hakenkreuz, sondern da sind ja schwerste Straftaten,
 sind Autos in Brand gesteckt worden, um 1h Menschen zu Tolo gekommen, weil bei einer Feuer mal auf Gebäude übergegriffen hätten. Also da geht's richtig zur Sache.
 Und wenn man sich dann zum Beispiel in Mittel, was für eine Riesenwelle die Berliner Ermittlungsbehörden gemacht haben als vor Jahren, mal so eine Serie durch die Stadt gegenwohr aus politischen Grunden mutmaßlich.
 Und das muss man ja nicht Autos in Brand gesetzt worden, da war also fast Ausnahmezustand in Berlin, Funktion abfragen jeden Tag und so also wirklich krass.
 Und hier ging's jahrelang nicht voran, also was einfach aufhält, ist diese ganz unterschiedliche Sensibilität. So wirkt es jedenfalls von aus.
 Ich muss immer dazu sagen, ich arbeite ja selbst beim Berliner Justizministerium, aber ich habe da überhaupt keine Insta-Erkenntnisse abgesehen davon, dass ich noch im Urlaub bin, dürfte ich ja auch Insta-Erkenntnisse nicht preisgeben öffnen.
 Ich muss mal ganz klar sagen, ich kann das jetzt nur als journalistischer Beobachter schildern. Aber von außen, auf mich jedenfalls wirkt, hat das seit Jahren ganz merkwürdig gewirkt, dass da im Bereich Neuköllner rechts Terror nichts vorangeht und insofern sagen wir mal so.
 Wir wissen nicht, ob es Stimfers-Tilo-Päser hat, aber es passt ins Bild, dass diese Ermittlungen so wenig ertragreich waren im Vergleich zu anderen Ermittlungen, die offensichtlich der Polizei und der Staatsanweschaft politisch wichtiger waren.
 Ja, und es passt in das Bild, dass wir halt über die letzten Monate an allen Ecken und Enten staatlicher Institutionen Netzwerke entdeckt haben, in denen Rechtsextreme sich vernetzt haben, organisiert haben, über Jahre Waffen besorgt haben, Nordkreuz, Hannibal, das sind alles Stichworte, die wir hier auch schon behandelt haben, wo sich Rechtsextreme rechtsradikale vernetzt haben und in diesen Netzwerken viele Polizisten, viele Soldaten,
 viele Reservisten zu finden waren und die New York Times hat auch noch mal einen langen Artikel geschrieben, der mehr ist als nur eine Zusammenfassung der deutschen Presseberichterstattung, sondern die Kurs-Mondente hat sich auch mit vielen aus diesen Netzwerken, Nordkreuz und so schon verurteilt getroffen und hat da wirklich einen ganz erhählenden,
 und sehr besorgniserregenden Artikel dazu geschrieben, außerdem verweisen wir natürlich auf die Berichterstattung der Kollegen der Tat, die sich da und Kollegen, die sich da sehr verdient gemacht haben.
 Also das denke ich, ist ein Thema, auf das man noch viel genauer wird gucken müssen und wo wir glaube ich erst sehr, sehr am Anfang sind, das aufzuarbeiten, was durch diese Blindheit auf dem rechten Auge in sehr, sehr vielen deutschen Institutionen sich da hat im Stillen bilden können an Rechten und Rechtsradikale.
 Da fühlt sich da werden wir noch einiges sehen und wenn sich das hier bewahrheitet ist das wieder ein Puzzlestein und von Einzelfällen glaube ich kann man da bundesweit nicht mehr reden.
 Okay, das würde ich sagen, war die Lage von dieser Woche, die Lage ist ausführlich und abschließend erläutert, wie ihr das gewohnt seid, wir sind zurück aus der Sommerpause, das habt ihr gemerkt, wir danken euch für Aufmerksamkeit, für Eure Unterstützung.
 Ja, in diesem Sinne, ganz herzlichen Dank, dass ihr dabei seid, wir freuen uns immer über eure Bewertung auch bei iTunes, wenn ihr mögt, schenkt uns ein paar Sternchen und vor allem empfeht uns weiter, das ist immer noch die beste Werbung für die Lage, wenn es euch Spaß gemacht hat, ladet eure Freunde einen mal rein zu hören, das hilft uns sehr in diesem Sinne, bis ganz bald ein schönes Wochenende. Ciao, bis dann, tschüss.
 Bestand tschüss!
